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Peter Schulthess

Die Realität der Finsternis im dunkelsten Mittelalter 

Viel Lärm und nichts oder viel Lärm um das Nichts?

Einleitung

Karl der Grosse, ein aussergewöhnlich machtvoller Herrscher, und die (damals) 
bedeutungs- und machtlose, fast nicht existente Philosophie: was sich zunächst 
wie Feuer und Wasser voneinander zu unterscheiden scheint, entpuppt sich bei 
näherem Hinsehen als spannende Verbindung, denn gegen Ende des 8. Jahrhun-
derts habe am Hofe Karls, wie John Marenbon festhält, nichts Geringeres als die 
Wiederentdeckung der Logik stattgefunden (Marenbon 2008, S. 23). Von Ein-
hard, Karls Biographen, erfahren wir zudem, dass der König bei seinem Lehrer 
Alkuin, dem grössten Gelehrten seiner Zeit (vir undecumque doctissimus), viel 
Zeit und Mühe verwendet habe auf das Studium der Dialektik (dialecticae […] 
ediscendae plurimum et temporis et laboris inpertivit, Vita Karoli Magni, c. 25). 
Logik scheint zu Karl dem Grossen zu passen: Er drückt sich Einhards Ein-
schätzung zufolge nicht nur mit äusserster Klarheit aus (apertissime exprimere, 
ib.), sondern verfolgt auch eine auf Logik aufbauende und auf Klarheit bedachte 
Bildungspolitik, die das Studium der Artes liberales erfordert und der Verteidi-
gung der christlichen Lehre – auch gegen Häresien – dienen soll. In seinem Brief 
»Epistola de litteris colendis« aus der Zeit vor 800 (Karl 780–800, S. 79) kündigt 
Karl nämlich sein Bildungsprogramm an, und lädt in seiner »Epistola generalis« 
seinen Klerus dazu ein, sich an ihm ein Beispiel zu nehmen und die Artes libe-
rales zu studieren (et ad pernoscenda studia liberalium artium nostro etiam quos 
possumus invitamus exemplo, Karl 786–800, S. 80).

In Alkuins »Dialectica«, dem ersten Lehrbuch der Logik im Mittelalter, figuriert 
Karl der Grosse sogar – wenn wohl auch nur als literarische Fiktion – als Schüler 
und Dialogpartner von Alkuin. Der von einem Schüler des Beda Venerabilis 
erzogene Angelsachse Alkuin (730-804) war in York, der besten Schule seiner 
Zeit tätig, bevor ihn Karl nach ihrer ersten gemeinsamen Begegnung in Parma 
781 an seinen Hof nach Aachen holte, wo er dann von 782 bis 796 als Leiter der 
›schola palatina‹, der sog. Palastschule tätig war. Auch Alkuin betrachtet in seiner 
»Disputatio de vera philosophia«, dem Prolog zu seiner Grammatik, die Artes 
liberales als Grundlage aller christlichen Bildung, weil sich die Weisheit, insbe-
sondere die theologische, auf die sieben Säulen der sieben freien Künste stütze 
(septem columnis confirmatur, PL 101, 853C), die ihrerseits wiederum durch die 
sieben Gaben des heiligen Geistes gesichert seien. Das Trivium findet bei Alkuin 
besondere Berücksichtigung, insofern er das Studium der Rhetorik, Grammatik 
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und Logik ins Zentrum der Bildung stellt und zu diesen drei Disziplinen Text-
bücher verfasst. Zu seinen grössten Interessen gehört die Logik, die für ihn we-
sentlich in der Kategorienlehre besteht und deshalb metaphysisch orientiert ist. 
Sein vermutlich zwischen 786 und 790 verfasstes Werk »De dialectica« ist ein 
Kompendium der Logik, das sich hauptsächlich aus Stellen von Isidor, Cassio-
dor und Martianus Capella zusammensetzt. Alkuin stützt sich darin zudem 
sowohl auf Boethius und Porphyr als auch auf die pseudoaugustinische Schrift 
»Categoriae decem«, eine Paraphrase der aristotelischen Kategorienschrift, die 
im 4. Jahrhundert im Kreis um Themistius entstanden ist. Die Kategorienschrift 
selbst – die traditionell den ersten Teil der aristotelischen Logik bildet, welche 
später als ›Organon‹ , d.h. als Werkzeug für die Philosophie gehandelt wird – 
liegt ihm nicht vor, weder im Griechischen noch in der von Boethius besorgten 
lateinischen Übersetzung. Alkuin hat mit diesem Programm nicht nur eine star-
ke Wirkung auf Karl ausgeübt, sondern auch die mittelalterliche Tradition der 
Philosophie begonnen. Dieses Programm kommt nämlich nicht direkt von der 
Antike her: Im seinem Hintergrund steht Augustin, der, obschon eher Theologe 
als Philosoph, bezüglich den Artes liberales durchaus als Autorität gilt (Maren-
bon 1988, S. 52) und mit seiner klaren Forderung wirkt, dass die Logik oder die 
Disputationskunst (disciplina disputationis) zur Erklärung der Heiligen Schrift 
notwendig sei (vgl. z.B. »De doctrina christiana« II, xxxi, 48). Dieses (scholasti-
sche) Programm der Anwendung der Logik auf die Theologie ist zwar bereits von 
Boethius durchgeführt worden. Insofern es jedoch Alkuin ist, der es danach erst-
mals wieder aufnimmt, kann man neben Boethius von ihm als der zweiten Quelle 
der Scholastik sprechen.

Der Brief des Fridegisus

In diesem Aufkeimen der Bedeutung der Philosophie für die Welt, die von Histo
rikerinnen und Historikern oft nur flüchtig berücksichtigt wird, steht paradig-
matisch als einer der ersten selbständigen literarischen Versuche dialektischer 
Art in karolinigischer Zeit der an die Grossen des Hofes Karls adressierte Brief 
des Fridegisus »De substantia nihili et tenebrarum«. Diese Schrift, die zugleich 
eine der ersten philosophischen Schriften des europäischen Mittelalters sowie ein 
Zeugnis der Protoscholastik darstellt, hat dank ihrer besonderen Position in einer 
philosophiegeschichtlichen Umgebung, der insgesamt wenig Aufmerksamkeit 
gewidmet worden ist, doch Beachtung gefunden. In diesem Sinne diagnostiziert 
John Marenbon: »Fredigisus has received the lion’s share of the meagre attention 
which historians have paid to the philosophy of the period of Charlemagne« (Ma-
renbon 1981, S. 62).

Fridegisus (auch: Fridugisus, Fridegis, oder Fredegis(us)) ist, wie sein Lehrer Al-
kuin, ein Angelsache. Vermutlich kommt er 796 als Diakon ins Fränkische Reich 
an den Kreis um Karl dem Grossen. Zu seiner Zeit gilt er als sapientissimus vir 
(Agobard, S. 283). Nachdem Alkuin im Jahre 804, damals Abt in St. Martin in 
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Tours (der späteren Wirkungsstätte von Berengar und Roscelin), stirbt, wird 
Fridegisus sein Nachfolger. Später, von 819 bis 832, hat er am Hof Ludwigs des 
Frommen das Amt des Kanzlers inne. Er starb 834.

Neben besagtem Brief, dessen Titel von Karls Zusammenfassung des Inhalts (sen-
tentias, sive rationes […] de substantia nihili et tenebrarum, E, S. 121) aus einem 
Brief an den Iren Dungal (auf den am Schluss nochmals eingegangen wird) ent-
stammt, ist von seinen Schriften nichts mehr direkt erhalten. Über seine intellek-
tuelle Tätigkeit wissen wir allerdings indirekt einiges. Seine prä-existentianisch 
anmutenden Ansichten über die Erschaffung der Seele (vor dem Körper; vgl. Ah-
ner, S. 51) können wir aus einem polemischen Brief entnehmen, der um 830 von 
Agobard, dem Bischof von Lyon, verfasst worden ist; es handelt sich dabei jedoch 
um ein Fragment, da das Briefende fehlt (»Agobardi liber contra obiectiones Fri-
degisi abbatis«). Agobard polemisiert darin nicht gegen »De substantia nihili et 
tenebrarum«, sondern gegen ein anderes, nicht überliefertes Werk von Fridegisus 
sowie gegen einen Brief von ihm, in dem es um die Präexistenz der Seele vor der 
Erschaffung des Leibes geht (vgl. dazu: Marenbon, Circle, S. 64–66). Alkuin selbst 
hat in seiner Schrift »De trinitate ad Fredegisum quaestiones XXVIII« (PL 101, 
S. 57–64) 28 von Fridegisus formulierte Fragen über die Trinität beantwortet.

Fridegisus’ Brief »De substantia nihili et tenebrarum« ist um 800 an die Getreu-
en Gottes und Karls an der Pfalz geschickt worden, wohl im Anschluss an eine 
einschlägige Diskussion in der Hofschule. Es geht um die seit langem aufgewor-
fene und immer wieder erörterte Frage über das Nichts, die ›quaestio de nihilo‹, 
die ein schwieriges und grundlegendes metaphysisches, aber auch theologisches 
Problem darstellt und in den Augen des Fridegisus fälschlicherweise für unlösbar 
(impossibilis) befunden und unerledigt liegen gelassen wurde. Die Frage formu-
liert er wie folgt:

F: Ob nichts / das Nichts etwas sei oder nicht. (Nihilne aliquid sit an non.)

In der Doppelfrage (ne […] an) ist der Zweifel, das echte Schwanken zwischen 
zwei Alternativen ausgedrückt. 

Welches ist genau die Fragestellung?

Die Signifikanz dieser scheinbar harmlosen und auf den ersten Blick paradoxen 
Frage erschliesst sich sofort, wenn man Folgendes bedenkt. Dem Hauptgegen-
stand einer Wissenschaft kann man sich auch von seinem Gegenteil her nähern: 
so dem Gegenstand der Metaphysik, dem Seienden selbst, von seinem Gegenteil, 
dem Nicht-Seienden, vom Nichts oder nicht etwas her, oder dem Gegenstand der 
Theologie, Gott, als dem Sein und dem Guten, von dessen ontologischem (dem 
Nichts: ›nihil‹), und axiologischen (das Böse: ›malum‹) Gegenteil her. Mit der Fra-
ge nach dem Nichts ist also eigentlich ebenso die für die Philosophie fundamen-
tale Frage nach dem Seienden wie die für die Theologie fundamentale Frage nach 
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Gott gestellt. Gleichzeitig ist die Frage semantisch sehr ergiebig: Was bedeutet 
›nichts› bzw. ›Nichts‹? Etwas?

Die Struktur von Fridegisus’ theologisch-philosophischer Frage ist bereits klar 
diejenige einer scholastischen Entscheidungsfrage, einer sogenannten ›quaestio‹:

Ist es so (p) oder nicht (nicht p)?

Dabei handelt es sich bei ›entweder p oder nicht p‹ um eine exklusive Alternative, 
um zwei Glieder eines Widerspruchs, wobei eines davon wahr sein muss. Die 
Antwort wird mit ›es scheint‹ (›videtur‹) eingeleitet, was eine These kennzeichnet, 
der dann eine Begründung folgen muss. Weil Fridegisus noch nicht – wie dann in 
der Scholastik erforderlich – beide Antwortmöglichkeiten mit Argumenten un-
termauert, sprechen wir hier von ›proto-scholastischer‹ Vorgehensweise. In der 
Philosophie ist es immer wichtig, dass man, bevor man eine Frage beantwortet, 
zuerst die Frage versteht und reflektiert. Insofern enthält der gemeinhin bekannte 
Scherz einen wahren Kern: Wenn Du einen Philosophen oder eine Philosophin 
etwas fragst und er oder sie antwortet, weisst du nachher nicht mehr, was Du 
gefragt hast. Fridegisus’ Frage erscheint nun tatsächlich auch unklar, da sie mehr-
deutig ist. Daher muss sie zuerst disambiguiert, also eindeutig gemacht werden. 
Dieses Vorgehen, welches später in der Scholastik zum methodologischen Pro-
gramm gehört, verfolgt Fridegisus hier allerdings nicht. Zu klären sind nämlich 
die Ausdrücke ›nihil‹, ›esse‹ und ›aliquid‹.

›Nihil‹ kann zu zwei Wortarten gehören: Es kann (1) zum einen ein indeklinier-
bares Indefinit- oder Negationspronomen sein, das entsprechend substantivisch 
gebraucht werden kann, wie in ›nihil loqui‹: ›nichts – im Sinne von nicht etwas 
– sagen‹. ›Nichts‹ – im Sinne von ›nicht etwas‹ oder ›nie etwas‹ – ist eigentlich die 
Nominativform des Pronomens, welche ›nulla res‹, d.h. ›keines‹ oder ›kein et-
was‹, ›keine Sache‹ bedeutet. Dementsprechend lauten die deklinierten Fälle von 
›nihil‹: ›nullius rei‹, etc. Thomas von Aquin z.B. fasst deshalb das ›nihil‹ als ›kein 
Seiendes‹ (nullum ens, Summa theologiae, p. I, q. 45a1). (2) ›Nihil‹ kann aber z.B. 
auch wie ›non‹, adverbial (›nihil dolemus‹: ›nichts schmerzt uns‹) verwendet wer-
den. (3) ›Nihil‹ kann zum anderen zur Klasse der deklinierbaren Nomina gehören 
und als Substantiv oder Adjektiv gebraucht werden. Die Nominativform lautet 
ursprünglich ›nihilum‹, das etymologisch betrachtet aus ›ne hilum‹ entstanden 
ist und ›nicht ein Fäserchen‹ oder ›nicht das Geringste‹ bezeichnet. Es findet so in 
Formulierungen Verwendung wie ›nihili esse‹, ›nichts wert sein‹, oder ›pro nihilo 
putare‹, ›für nichts erachten‹. Ein substantivisches ›nihil‹ begegnet auch im Titel 
von Fridegisus’ Schrift: »De substantia nihili et tenebrarum«.

Auch im Deutschen ist ›nichts‹ ein Negationspronomen – ›kein Ding›, ›nicht et-
was‹ – und ist wie ›etwas‹ ein indeklinierbares Neutrum. Es ist zu ›etwas‹ der 
kontradiktorische Gegensatz (Nichts ist f / es gibt etwas, das f ist) und zu ›alles‹ 
der konträre (Nichts ist f / alles ist f). Es kann in Verbindung mit substantivierten 
Adjektiven vorkommen, wie in ›Ich habe nichts Rechtes gegessen‹. Als Substantiv 
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oder Gegenstandsname wird es im Deutschen mit einem Artikel versehen – ›das 
Nichts‹ – und scheint dann aufgrund des Substantivs einen Gegenstand, d.h. eine 
Substanz oder ein Etwas, zu präsupponieren und zu bezeichnen. Diese Auffas-
sung ist auch im Titel von Fridegisus’ Brief klar ersichtlich: De substantia nihili. 
Dadurch aber entsteht eine offensichtliche Paradoxie. Wird ›nihil‹ gleichsam als 
Name – also nicht privativ, sondern positiv ohne Negation – gebraucht, so ver-
wendet man es wie Odysseus, der, nach seinem Namen gefragt, dem Zyklopen 
antwortet: ›Niemand‹. 

Die Probleme der Deutung von ›Nichts‹ zeigen sich auch in der Philosophie, etwa 
in Heideggers Antrittsvorlesung »Was ist Metaphysik?«, in der er z.B. formuliert: 
»Das Nichts ist ursprünglicher als das Nicht und die Verneinung«. Solche Rede-
weise geisselte Carnap dann als Schulbeispiel von metaphysischen Scheinsätzen 
und sinnloser Spekulation (Carnap 1931). Ähnliche Probleme zeigen sich auch in 
der Theologie, z.B. bei Fridegisus’ Thema, der ›creatio ex nihilo‹. Übersetzt man 
nämlich: ›Schöpfung aus dem Nichts‹ oder ›Schöpfung aus nichts‹, so stehen je 
andere Verständnisweisen im Vordergrund. Wenn man das Nichts substantiviert 
und als Chaos oder gestaltlose, noch ungeformte Materie (materia informis) ver-
steht, hebt man die Qualität des Schöpfers als eines Architekten oder Handwer-
kers hervor. In dieser Lesart wird Gottes Schöpfungsakt analog zur Konstitution 
des Demiurgen im Platonischen »Timaios« begriffen: Das entspricht aber nicht 
mehr dem christlichen Dogma der ›creatio ex nihilo‹. Die Formel ›Schöpfung aus 
nichts‹, in der das Negationspronomen als ›nicht-etwas‹, d.h. als vollkommene 
Leere oder vollständige Abwesenheit von Seiendem verstanden wird, betont da-
gegen die Allmacht des Schöpfers und zeigt, dass es sich um eine besondere Art 
von Kausalität handelt: Der Schöpfer braucht kein Material, kein vorhandenes 
Seiendes, kein Etwas, das er umgestaltet, denn er ist in der Lage, etwas aus nichts 
zu erschaffen und zu gestalten. In diesem Sinne ist der Schöpfungsakt weder 
menschenmöglich (es gibt also keine in diesem Sinne kreativen Menschen!) noch 
von solcher Art, dass er in Analogie zu natürlich kausalen Vorgängen verstanden 
werden kann.

Die zweite Problematik beim Verständnis der Frage

F: Ob nichts / das Nichts etwas sei oder nicht. (Nihilne aliquid sit an non.)

steckt im Syntagma ›ist etwas‹ (›est aliquid‹). Das Indefinitpronomen ›aliquid‹: 
irgendein(es), etwas, ein Etwas, kann als allgemeine Seinsbestimmung für ir-
gendein Seiendes stehen, im eingeschränkten Sinne für eine Substanz (›tode ti‹ 
bei Aristoteles in der Kategorienschrift) oder dann für eine Bestimmung oder Ei-
genschaft. Meint nun ›ist‹ erstens die Kopula, die grammatisch ein Subjekt mit ei-
nem Prädikatsnomen verbindet, im Sinne der Form: ›etwas ist etwas oder irgend-
wie‹? Wird das ›est‹ so gelesen, lautet die Frage eigentlich: ›Hat es eine Eigenschaft 
/ Bestimmung?‹ Dabei wäre aber die Existenz des Subjekts schon vorausgesetzt. 
Oder geht es zweitens dabei fundamentaler um die blosse Existenz bzw. um das 
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Vorhandensein von etwas, sodass ›est aliquid‹ als Existenzaussage im Sinne von 
›etwas ist bzw. existiert‹ zu lesen ist? ›Existieren‹ meint dann aber auch: ›etwas 
sein‹ bzw. ›ein Etwas sein‹. Und die Frage würde so lauten: Ist nichts / das Nichts 
ein Seiendes? Existiert es?
Wie also ist nun die Frage, ob nichts / das Nichts etwas sei oder nicht (Nihilne ali-
quid sit an non) gemeint? › Nihil‹ könnte ein Nomen oder ein Negationspronomen 
sein. Liest man ›nihil‹ als Negationspronomen, ergeben sich entsprechend zwei 
weitere Möglichkeiten, wie sich Fridegisus’ Frage formulieren liesse: 
F3: Ist nichts etwas oder nicht? 
F4: Existiert nichts oder nicht?
Diese beiden Fragen sind aber wohl nicht gemeint, denn im Mittelalter erwägt 
man die Möglichkeit, dass es allenfalls gar kein Seiendes oder kein Etwas gibt, 
kaum. Man ist sich dessen so sicher, dass die fundamentale Frage der Metaphy-
sik im 13. Jahrhundert so lautet: Warum ist überhaupt etwas und nicht vielmehr 
nichts? (Siger de Brabant, S. 185).
Wenn man nun von dem Nomen ›das Nichts‹ ausgeht, dann lauten die beiden 
Fragen: 
F1: Ist das Nichts etwas oder nicht?
F2: Existiert das Nichts oder nicht?
Wenn es ein etwas ist, und ihm also eine Bestimmung zukommt, dann existiert es 
wohl auch. Aus diesem Grund ist die wohl fundamentalere Frage, ob das Nichts 
existiert (F2). 
Dass Fridegisus tatsächlich das Nomen meint, zeigt sich in seiner Argumentati-
on, in der er explizit ›nihil‹ als Nomen versteht. Dass er die fundamentalere Frage 
F2 mit: Nihilne aliquid sit an non? anvisiert, zeigt sich an seinen zwei Antworten. 
Eine erste Antwort lautet nämlich:
AI: Videtur mihi nihil esse.
Sie ist allerdings syntaktisch mehrdeutig. Zum einen kann das in der Frage ver-
wendete ›nihil‹ in der Antwort als Subjekt von ›videtur‹ fungieren. Daraus erge-
ben sich zwei Deutungen:
AI.i: Das Nichts scheint mir nichts zu sein (oder: es scheint mir, dass das Nichts 
nichts ist). 
AI.ii: Das Nichts scheint mir ein Nichts zu sein (oder: es scheint mir, dass das 
Nichts ein Nichts ist).
Das Prädikat in AI.i ist ein Negationspronomen. Diese Antwort AI.i ist eine Ne-
gation, nämlich diejenige von ›etwas‹: ›Das Nichts, von dem infrage steht, ob es 
etwas ist oder nicht, scheint mir nicht etwas zu sein.‹ Die Antwort AI.ii ist trivial, 
da es eine Tautologie ist und deshalb keiner Frage wert. 
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Zum anderen kann das in der Antwort verwendete ›nihil‹ als Subjekt eines mit 
Nominativ und Infinitiv konstruierten Nebensatzes gelesen werden: 

AI.iii: Es scheint mir, dass das Nichts ist / existiert / etwas ist bzw. das Nichts 
scheint mir zu existieren.

Es bleiben also die Antwortmöglichkeiten AI.i oder AI.iii. Welche davon meint 
nun Fridegisus? Wenn man AI.i näher prüft, tritt eine weitere Problematik in den 
Vordergrund, die im Brief erwähnt wird. Sie hängt mit der Bedeutung von ›vide-
ri‹, ›scheinen‹, zusammen. Versteht man das in dieser Antwort verwendete Prä-
dikat ›nihil‹ als Indefinit- bzw. Negationspronomen, so steht es für ›nicht etwas‹ 
oder ›kein etwas‹. Wer das aber als Negation liest, so argumentiert Fridegisus, 
gerät in einen Widerspruch: Denn was etwas zu sein scheint (aliquid esse videtur), 
kann nicht nicht etwas, d.h. es kann nicht nichts sein, sondern muss doch etwas 
oder auf irgendeine Weise sein, denn sonst könnte es nicht scheinen (videtur mihi 
nihil quiddam esse). In dieser Antwort verbirgt sich aber dieser Widerspruch: Das 
Etwas ist ein nicht etwas. Also kann man die Antwort nicht im Sinne von AI.i 
meinen und folglich den Satz nicht als Negation deuten. Deshalb kann es mir 
auch nicht scheinen, dass das Nichts nichts ist.

Aus diesem Grund verbleibt AI.iii als Antwort auf die fundamentale Frage F2. 
Wer nun AI.iii leugnet, also das Gegenteil davon behauptet, vertritt folgende The-
se: 

AII: Es scheint mir, dass das Nichts nicht etwas ist bzw. nicht existiert (videtur 
nihil nec aliquid esse).

Videtur mihi nihil nec aliquid esse – das ist denn auch die zweite Antwort auf die 
Frage, die Fridegisus dann widerlegt. Wenn die beiden Antworten auf die Dop-
pelfrage lauten: 

AII: Es scheint mir, dass das Nichts nicht etwas ist bzw. nicht existiert (videtur 
nihil nec aliquid esse). 

AI.iii: Es scheint mir, dass das Nichts ist / existiert / etwas ist 

dann ist die Frage im Sinne von F2 gestellt:

Ist das Nichts etwas, d.h. existiert es, oder nicht?

Wird sie bejaht, kann im Anschluss daran die Frage F1 gestellt werden, genauer 
es kann, was Fridegisus dann auch tut, gefragt werden, was für ein aliquid das 
Nichts ist.

Die Tradition der Fragestellung

Diese Frage hat in der Tradition für einige Verwirrung und viel Aufheben ge-
sorgt. Genau das weiss auch Fridegisus. Er ist sicher, dass sie ungelöst liegen ge-
lassen wurde. Schon Platon hat in seinem Dialog »Sophistes« (236d–242b) im 
Zusammenhang mit dem Versuch, den Sophisten und seine Täuschungskunst zu 
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definieren, die Aporie oder das Rätsel des Nichtseienden formuliert, und zwar 
als Frage nach dem Sein oder Nichtsein des Nichtseienden. Er hat damit auch die 
Prüfung und Widerlegung des scheinbar lapidaren Satzes des Parmenides ver-
bunden: Das Nichtsein ist nicht und kann nicht gesagt werden. Nimmermehr wirst 
Du erzwingen, dass Nichtseiendes ist; du aber bewahre das Denken vor solchem 
forschenden Weg (DK 28B 7). Platon beginnt die Entfaltung der Aporie mit den 
Schwierigkeiten, die in dem Ausdruck ›etwas Falsches sagen‹ – d.h. etwas sagen, 
das nicht ist – liegen. Darin wird das Falsche – also das Unwahre und damit 
Nicht-Seiende – als ›etwas‹ und damit als ›Seiendes‹ angesprochen. Hier erscheint 
das Unwahre oder Täuschende als Seiendes, der Schein als Sein. Denn: Wer etwas 
sagt, der meint ein Etwas und damit ein Seiendes. Wer aber nicht etwas sagt, der 
sagt nichts. Das Sein des Nichts ist also nicht sagbar. ›Nichts‹ könne auch kein 
Name sein, obwohl es grammatisch einer sein kann. Denn: Woran wäre dieser 
Name (onoma) ›das Nicht-Seiende‹ (to me on) anzubringen (237c)? Weder beim 
Seienden noch beim Etwas (to ti), denn dessen Gegenteil sei nichts (meden). Und 
doch gibt es Sophisten, die Scheinbares und Falsches zu sagen pflegen. Und diese 
eben geführte Rede über das Nichts bzw. das Reden über die Rede der Sophisten 
sei doch nicht falsch. Die Rede über das Nichts verwickelt also in Widersprüche. 
Platon meint, dass das Nichtseiende undenkbar (adianoeton), unsagbar (arreton), 
unaussprechbar (aphthengkton) und unerklärlich (alogon) sei (238c). Es kann also 
nicht erkannt werden.
Im 2. Jahrhundert n. Chr. stellt sich die Thematik des Nichts in der Auseinander-
setzung des antiken Christentums mit dem Mittelplatonismus. In dem für die 
Mittelplatoniker zentralen Dialog Platons, dem »Timaios«, liegt ein Weltbildungs-
modell vor. Es geht darin um die Konstitution – und nicht um die Erschaffung – 
der Welt durch den göttlichen Handwerker, den Demiurgen, der mit Blick auf die 
Ideen alles ordnet und regelt. Der Kosmos ist entsprechend in mittelplatonischer 
Perspektive aus ungewordener, ewiger Materie durch den Logos gestaltet. Alle 
Körper entstehen aus qualitätsloser Materie und deren Verbindung mit der Form. 
Die erste Materie ist das ungewordene Substrat alles Werdens, d.h. alles Entste-
hens und Vergehens. Gott wird dabei als Inbegriff der Ideen (›nous‹) verstanden. 
Dieses Modell der Konstitution von allem wird von den christlichen Denkern 
radikal verändert durch die Doktrin der ›creatio ex nihilo‹, deren raison d’être 
drei Attribute Gottes sind, nämlich Allmacht, Freiheit und Einzigkeit. ›Creatio ex 
nihilo‹ bedeutet die absolute Voraussetzungslosigkeit der Schöpfung. Die wirk-
samen Prinzipien sind nicht Materie, Ideen und der Demiurg. Tatian (2. Jh.), 
ein Schüler von Justin, ist in seiner »Oratio ad Graecos« der erste, der sagt: ›Aus 
Nichts‹ bedeutet, dass auch Materie erschaffen ist. Sie ist nicht unerschaffen. Das 
ist der entscheidende innovative Schritt über das antik-philosophische Axiom 
hinaus: ›Aus Nichts wird nichts‹ – ›ex nihilo nihil fit‹. Die Materie ist von Gott 
hervorgebracht. Es kann neben ihm nichts Ungewordenes geben. Es gibt keine 
unerschaffene Materie. Für seine Macht gibt es keine Grenzen. Die Genesis lehrt 
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allerdings im Schöpfungshymnus (Gen. 1–2,4a) diese ›creatio ex nihilo‹ nicht 
mit dieser Eindeutigkeit. Darin zeigt sich nämlich weniger der Gegensatz von 
Sein und Nichts als derjenige von Chaos und Ordnung. Gemäss dem christlichen 
Dogma der ›creatio ex nihilo‹ bringt Gott die Welt, den Himmel und die Erde 
und alles, was in ihr ist, aus Nichts hervor, d.h. aus der Leere. Er bringt sie weder 
aus einer amorphen Masse, dem Chaos, noch aus seiner eigenen Natur hervor.
Augustin der wohl wirkungsmächtigste Ausleger der Genesis, beschäftigte sich 
in seinen Schriften mehrfach mit dem biblischen Schöpfungsbericht: Zunächst in 
seinen zwei Büchern über die Genesis gegen die Manichäer (»De Genesi contra Ma-
nichaeos libri duo«) , dann in einem abgebrochenen Anlauf zu einem Kommentar 
(»De genesi ad litteram imperfectus liber«) und schliesslich im Literalkommen-
tar zur Genesis »De genesi ad litteram libri duodecim«. Am bekanntesten sind 
seine Auslegungen des Schöpfungshymnus der Genesis in den »Confessiones« 
(XII, 1-13). Im Anfang, vor jedem Tag und jeder Zeit, schuf Gott, der alleinige 
Schöpfer, aus Nichts – verstanden als rein Negatives, das gänzlich nicht war (nihil 
pure negativum, quod omnino non erat, »De genesi ad litteram« VII.5.7) – zweier-
lei Ungeformte (informia): einerseits den intellektuellen Himmel, das Geistige in 
Unform (spiritale informe) bzw. den Himmel des Himmels, sowie andrerseits die 
gestaltlose, ungeordnete, unförmige, leere, wüst und wirre (confusa et informis) 
erste Erde, die völlig unbestimmte Materie (materia informis), die Urtiefe oder 
den Abgrund (abyssus), über welchem Finsternis und kein Licht war. Aus dem 
puren Nichts, nicht aus sich, schuf er damit ein anderes Nichts, ein vorweltli-
ches Nichts, das nahezu nichts ist (prope nihil). Das Gestaltlose, die Formlosigkeit 
ohne jede Gestalt (informitas sina ulla species) ist nicht gänzlich nichts, kein ne-
gatives Nichts. Da ohne Form, ist es weder wahrnehmbar noch erkennbar, denn 
dazu bedürfte es wahrnehmbarer oder erkennbarer Formen oder Qualitäten. Da-
raus, aus diesem unförmigen bzw. formlosen Nichts, erschuf Gott die Welt, d.h. 
den irdischen, sichtbaren Himmel (caelum corporale) und die zweite Erde, die aus 
den Elementen besteht und wahrnehmbar ist. Mit dieser Auffassung grenzt sich 
Augustin von den Manichäern ab, welche der Ansicht sind, dass es in der Welt 
intrinsisch Übles und Nichtiges sowie ein Prinzip bzw. eine Substanz gibt, das 
Nichts, welche dieses hervorbringt. Gott ist ihnen zufolge das Gegenprinzip zum 
Nichts, welches selbst etwas, gleichsam eine Substanz, ein gleichursprüngliches 
Seinsprinzip oder Prinzip des Bösen ist. In diesem manichäischen Nichts wird 
die Negation nicht gedacht. ›Nihil‹ bezieht sich bei Augustin dagegen weder auf 
eine kreative Potenz noch auf eine Substanz. Es bedeutet vielmehr das Fehlen von 
jeglicher Form bzw. die Abwesenheit von geformtem oder formhaftem Sein; er 
fasst dieses Nichts nicht als Präsenz von negativ Seiendem. Insofern versteht man 
nun die grosse Bedeutung, die Augustin dem Nichts – genauer gesagt seinen zwei 
Formen, dem nihil negativum und dem prope nihil – in Bezug auf seine Philoso-
phie und Theologie, die in erster Linie Gott und die Seele erkennen will, beimisst: 
Wer nicht weiss, was das Nichts ist (quid sit nihil), was informis materia, […] aber 
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nach seiner eigenen Seele fragen und seine Ansicht darüber verteidigen will, wird 
irren, soviel er nur irren kann (Augustin, »De Ordine« 2, 16, 44).

Das Problem des Nichts wurde auch im Umkreis des Fridegisus rege diskutiert, 
jedoch in anderen Zusammenhängen. Es taucht unter anderem in einem Brief 
von Alkuin an Karl den Grossen auf. Darin ist von einem weisen Griechen die 
Rede, Atheniensis sophista (Endres zufolge handelt es sich dabei um Elisäus), 
der wie Fridegisus und Wizo die Schwester Karls, Gisla, und seine Tochter, Ro-
truda, unterrichtete. Dieser habe in der sog. Palastschule Karls folgendes Problem 
aufgeworfen: Die verbreitete Rede von einem Kaufpreis (pretium: Preis, Lösegeld) 
für das menschliche Heil, für einen Loskauf oder eine Erlösung, setze einen Emp-
fänger des Preises voraus. Damit sei wohl der Tod gemeint, der den Preis vom 
Käufer in Empfang nehme. In dieser Redeweise werde der Tod also als etwas Re-
ales und wirklich Seiendes vorausgesetzt (Endres, S. 2–6). Darauf entgegnet Al-
kuin jedoch, dass der Tod kein wirkliches Sein habe. Er sei nur die Abwesenheit 
des Lebens (absentia vitae), so wie die Finsternis nichts anderes als Abwesen-
heit des Lichts sei (sicut tenebre nil aliud sunt nisi absentia lucis, Alkuin 1895, 
Brief 307, S. 470). In einer Disputation mit dem jungen Pippin (»Pippini regalis et 
nobilissimi juvenis disputatio cum Albino scholastico«) beantwortet Alkuin die 
Frage, was das Nicht-Seiende sei, wie folgt: Es sei nur vom Namen, nicht aber von 
der Sache her (nomine est et re non est. Daly /Suchier, S. 142). Im Brief an Arno 
(Alkuin 1895, Brief 268, S. 426) begründet er: Was keine Substanz ist, ist gänzlich 
nichts, also ist die Substanz etwas.

Fridegisus’  Lösung der Problematik des Nichts: Das Nichts existiert

Fridegisus rechnet es sich an, nicht nur die Problematik des Nichts wieder ans 
Licht zu bringen, sondern sie zu lösen. Welche Antwort gibt er nun auf die Fra-
ge:

Ist das Nichts ein Etwas, d.h. existiert es, oder nicht?

Statt in scholastischer Manier in einem ersten Schritt These und Gegenthese je 
einzeln zu begründen, in einem zweiten den Entscheid, die ›determinatio‹, in 
der Frage zu fällen und in einem dritten die Gegenargumente zu entkräften, be
schränkt sich Fridegisus darauf, die Gegenthese zu attackieren, welche lautet: 
Das Nichts ist nicht – Nihil non est – oder auch: Das Nichts scheint nicht etwas, 
nicht ein Etwas, zu sein – videtur mihi nihil nec aliquid esse. Seine Widerlegung 
formuliert er allerdings, wie dann auch in der Scholastik üblich, mit Einwänden 
aus der Vernunft (ratio) und der Autorität (auctoritas). Er will die Sätze des Glau-
bens, d.h. der Heiligen Schrift, wie z.B.: Finsternis war über dem Abgrund (tene-
brae super abyssum erant), und die Dogmen, wie z.B. die ›creatio ex nihilo‹, mit 
Erkenntnismitteln der Vernunft entschlüsseln. Aus diesem Grund gilt er in der 
Geschichtsschreibung der Philosophie schon früh als Kämpfer für die Rechte der 
Vernunft, als »Vorläufer der Scholastik« (Ahner, S. 58) oder gar als Aufklärer (vgl. 
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Ahner, S. 24). ›Ratione‹ bedeutet hier zweierlei: Erstens kann es ›mittels Beweisen 
bzw. Syllogismen‹ heissen. Dieses Vorgehen trifft auch auf Kritik, wie z.B. aus 
Agobards Charakterisierung von Fridegisus’ Schreiben hervorgeht. Er schreibe 
more philosophorum, in der Weise der Philosophen, worunter Agobard zum ei-
nen die Aufgeblasenheit, den Schwulst und den Prunk der Worte (more philoso-
phorum, in tumore et pompa esse verborum, Agobard S. 292), und zum anderen, 
und dagegen polemisiert Agobard, die Verwendung von Syllogismen versteht: Ihr 
mit Euren Syllogismen (cum vestris syllogismis, Agobard, S. 295). ›Ratione‹ im-
pliziert aber zweitens auch den Regress auf und Gebrauch von wahren Sätzen 
aus dem Trivium, insbesondere der Grammatik und Logik, für die Auslegung 
der Heiligen Schrift und der Dogmen. Dabei geht Fridegisus in der Folge noch 
eher von den Theoremen der Grammatik als von der Logik aus; in der späteren 
Diskussion um das ›nihil‹ im 9. Jahrhundert verteilt sich das Gewicht eher auf die 
Logik (Colish, S. 794). 

In diesem Stil argumentiert er nun ratione gegen die zweite Antwort (AII) so: 
›Nihil‹ sei grammatisch ein bestimmtes Nomen (nomen finitum). Fridegisus führt 
darauf den grammatisch-logischen Satz ins Feld: Jedes nomen finitum signifiziert 
etwas (Omne nomen finitum aliquid significat). Dieser Satz findet sich bereits in 
Alkuins sprachtheoretischen Überlegungen, denn in seiner »Dialectica« antwor-
tet er auf Karls Frage: nomen quid est? – ganz im Sinne des Aristoteles (»De in-
terpretatione« cap. 2) –, dass das Nomen ein konventionell bedeutsamer Laut sei, 
der ohne Zeitangabe etwas Bestimmtes signifiziere (vox significativa secundum 
placitum, sine tempore, diffinitum aliquid significans, in nominativo cum est aut 
non est. Omne nomen aliquid significat, »De dialectica«, PL 101, 973A; vgl. auch 
»De grammatica«, ib. 859B). 

In der Logik unterscheidet man aber die nomina finita von nomina infinita (vgl. 
z.B. Boethius, »In librum Aristotelis Peri hermeneias«, S. 61–63). Nomina infi-
nita – der Ausdruck stammt von Aristoteles (»De Interpretatione« 16b32) – sind 
privative Ausdrücke, denen ein ›non‹ oder ein Negationspartikel vorangestellt 
ist, z.B. ›Nicht-Mensch‹ oder ›ungerecht‹. Sie sind allerdings keine Negationen, 
da sie nicht das Falsche bezeichnen. Sie sind eigentlich auch keine Nomina, denn 
auch bei Donat sind diese deklinierbare Wortarten (partes orationis), die einen 
Körper oder eine Sache einzeln (so wie ein Eigenname) oder allgemein signifi-
zieren (nomen est pars orationis cum casu corpus aut rem proprie communiterve 
significans, »Ars grammatica«, Keil, 4: 373). Im Unterschied zu den infiniten No-
mina bezeichnen oder verweisen die finiten bei Boethius auf etwas Bestimmtes 
(definitum: res circumscripta oder definita substantia). Es gibt kein gemeinsames 
positives Merkmal für dasjenige, was durch einen infiniten Namen signifiziert 
wird. Es werden viele und unbestimmte (plura et infinita) signifiziert; z.B. beim 
Nomen infinitum ›Nicht-Mensch‹ (non homo) können es alle Naturen (ausser der 
menschlichen) sein. 
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Fridegisus geht nun wohl nicht von der logischen Unterscheidung von nomen 
infinitum und nomen finitum aus, die z.B. Alkuin bekannt ist (»De Dialectica«, 
c. XII). Dabei wäre nämlich nihil, wenn es denn ein nomen wäre, als ›nicht etwas‹ 
(›non aliquid‹) ein Prototyp eines nomen infinitum. Fridegisus, der es als nomen 
finitum anspricht, bleibt vielmehr in der Grammatik, wo das nomen finitum dem 
nomen infinitum anders als in der Logik entgegengesetzt wird. Bei Priscian, dem 
stark vom griechischen Grammatiker Apollonius Dyskolos (2. Jh. n. Chr.) ab-
hängigen römischen Grammatiker vom Beginn des 6. Jahrhunderts, der in Bri-
tannien im 8. Jahrhundert – auch dem Alkuin – bekannt wird, ist mit nomen 
infinitum das Indefinitpronomen gemeint, welches für ihn jedoch zur Wortklas-
se der Nomina, nicht der Pronomina gehört. Denn für Priscian figurieren – im 
korrigierenden Unterschied zum römischen Grammatiker des 4. Jahrhunderts 
Donat (»Ars maior«, II. 11) – als Pronomina nur diejenigen, die anstelle eines 
Eigennamens stehen und eine bestimmte Person aufweisen, also insbesondere 
die Personalpronomina (»Institutiones Grammaticae«, S. 55). Im Unterschied zu 
heute können sie nicht für nomina appellativa stehen. Sie bezeichnen jedoch nicht 
wie die nomina eine Substanz mit einer Qualität, sondern eine Substanz in Er-
wartung einer Qualität (die dann das Verb oder der demonstrierte Kontext gibt). 
Persona ist seit Boethius das Paradigma von etwas Individuellem und Definitem, 
was nicht univeralisierbar ist. Für Priscian gibt es dementsprechend im Latein 
15 Pronomina: Die Personalpronomina und die Demonstrativpronomina, welch 
letztere er zur dritten Person zählt: ego, tu sowie der dritten Person: sui, ille, ipse, 
hic, iste, is; dazu kommen die derivativen Possessivpronomina (meus, tuus, suus, 
noster, vester, nostras, vestras). Die Wörter: Quis, unus, ullus, nullus, nemo, solus, 
totus, alius, uter, alter und ihre composita zählt er, obwohl sie wie Pronomina 
dekliniert würden, zur Wortklasse der Nomina. Er geht also in seiner gramma-
tischen Unterscheidung der Wortarten nicht von der Morphologie, sondern von 
der Signifikation aus. Die relativa, interrogativa und eben die infinita (z.B. quis, 
qui, qualis, quantus, quot, talis, tantus, tot) zählt er nun aber ebenfalls zu den 
Nomina, da sie Substanz (wenn auch infinit) und eine Qualität (generalis), jedoch 
keine finiten Personen signifizieren, welches eben für die Pronomina charakte-
ristisch wäre (Priscian, »Institutio de nomine, pronomine et verbo«, S. 450, auch 
»Institutiones Grammaticae«, S. 55, 59 und 61). Diese drei Typen von Namen: 
infinita, interrogativa und relativa haben keine personale Markierung und sind 
generelle Nomina (generalia nomina), die eine indefinite Substanz signifizieren 
und eben keine Pronomina, welche eine definite signifizieren. So ist z.B. ›quid‹ 
der generellste Name von allen; er umfasst im Stoischen Sinne vom Körperding 
bis zur Chimäre, vom Seienden bis zum Nicht-Seienden. Bei Priscian gilt also 
z.B. das zusammengesetzte aliquis als nomen infinitum (»Institutiones Gramma-
ticae«, S. 132) und omnis gilt als nomen appellativum numerale (Priscian, »Ins-
titutio de nomine, pronomine et verbo«, S. 472). Auch nullus ist als compositum 
abnegativum (ib. S. 136) ein Nomen. 
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Fridegisus nennt neben nihil als andere Beispiele für Nomina finita ›Mensch‹, 
›Stein‹ oder ›Holz‹. Wenn sie ausgesprochen werden, begreifen wir das, was sie 
signifizieren oder ausdrücken, d.h. einerseits das, was sie bezeichnen bzw. worauf 
sie sich beziehen (Dinge, res), und andererseits das, was sie bedeuten (ein Univer-
selles oder Generelles). Diesen Unterschied im Signifizieren bringt Fridegisus al-
lerdings in der Argumentation nicht weiter ins Spiel. Fridegisus hinterfragt auch 
weder die Meinung der Grammatiker noch kommentiert, geschweige erwähnt er 
die unterschiedliche Auffassung zwischen den Grammatikern Donat und Pris-
cian in Bezug auf die Wortklasse – die dann intensiv im 12. Jahrhundert disku-
tiert wurde –, zu welcher z.B. aliquid und non aliquid gehören. Er schreibt den 
Grammatikern lediglich zu, dass sie nihil als Nomen klassifizierten und fährt in 
der Argumentation sogar mit der unhinterfragten Schlussfolgerung fort: Wenn 
ein nomen, dann ein nomen finitum – wohl, so ist zu vermuten, weil in der Aus-
gangsfragestellung das nihil ja als Nomen – im Sinne eines Substantivs, nicht als 
Indefinit- oder Negationspronomen und damit im Priscianischen Sinne als no-
men infinitum erfragt wird. Er schlussfolgert also schlicht: 

Es gilt der Obersatz aus der Grammatik:

Omne nomen finitum aliquid significat. 

›Nihil‹ ist aber nach den Grammatikern ein nomen finitum, sodass als Untersatz 
gilt: 

Nihil est nomen finitum.

Es kann also nicht nichts signifizieren, sondern muss etwas – aliquid –, sogar 
etwas Bestimmtes – aliquid finitum – signifizieren:

Nihil aliquid finitum significat.

Aliquid finitum ist aber unmöglich nicht etwas (non aliquid). Es ist also unmög-
lich nichts. Nun geht Fridegisus noch einen Schritt weiter. Wenn es jedoch ein Et-
was ist, so argumentiert er, dann existiert es auch. Er substituiert also unbesehen 
›esse‹ für ›significare‹ und kann so schlussfolgern: 

Das Nichts ist etwas, existiert bzw. hat ein Sein. (q.e.d.)

Einen zweiten Vernunftgrund mit Sätzen aus der Logik und Grammatik sieht er 
darin, dass ›nihil‹ als Nomen ein Laut sei, der etwas ausdrücke, ein bedeutsamer 
Laut (vox significativa, Aristoteles »De Interpretatione« cap. 1 und Alkuin vgl. 
oben). ›Nihil‹ hat also, im Unterschied z.B. zum bedeutungslosen Laut ›blictiri‹, 
einen semantischen Gehalt. Jeder Ausdruck, jede significatio, beziehe sich auf das 
Signifizierte und damit auf etwas. Als dritten Grund führt Fridegisus darüber 
hinaus an, dass das Signifizierte eine res existens sei. So ist also auch das von 
›Nichts‹ Signifizierte eine existierende Sache.

In Ausführung von Alkuins und Karls Bildungsprogramm nimmt Fridegisus 
also Sätze der Grammatik und Logik zuhilfe, um Probleme der Schrift zu lösen. 
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Allerdings tut er das mit einer etwas undifferenzierten oder unklaren Namens- 
bzw. Signifikationstheorie (Marenbon, Colish), wobei besonders problematisch 
ist, dass er das Signifizierte ohne Weiteres mit dem etwas, dem Seienden oder 
dem Existierenden, identifiziert und also so tut, wie wenn ›Niemand‹ als Name 
fungieren könnte. Wie aber der Tradition teilweise bewusst ist und wozu das 
Nachdenken über die Fragestellung des Fridegisus auch anregt, kann das, was 
durch denselben Term ausgedrückt oder signifiziert wird, das Signifizierte (res 
significata), kategorial Verschiedenes sein: Erstens – im Verständnis des Ausdrü-
ckens als Referenz – kann es die Dinge in der Welt (res: eine oder eine Klasse 
davon) sein, und zweitens bei der lexikalischen Bedeutung oder dem Sinn der 
semantische Gehalt, der nach Aristoteles (»De interpretatione« cap. 1) eine (ge-
nerelle) Vorstellung in der Seele ist. Aristoteles unterscheidet aber da schon bei 
allgemeinen Namen ein Ausdrücken (significare / semainein) in erster Linie von 
einem Ausdrücken in zweiter Linie, insofern ein bedeutsamer Laut (vox significa-
tiva) in erster Linie eine Vorstellung (passio animae) oder einen Begriff (noema, 
intellectus, bei Boethius dann conceptus) ausdrückt und in zweiter Linie die Din-
ge, Sachen oder Sachverhalte in der Welt (pragmata oder res). 

Auch für Augustin sind zwar alle Wörter, nicht nur die Namen, Zeichen, die et-
was (aliquid) signifizieren (Schulthess, S. 46ff). Diese können aber durchaus Ver-
schiedenes und auf verschiedene Weise signifizieren, d.h. ausdrücken, bezeichnen 
oder bedeuten. Im Hoch- und Spätmittelalter werden diese vom Signifizierten, 
der res significata unterschiedenen Weisen des Signifizierens eines Ausdrucks 
›modi significandi‹ genannt. Augustin lässt z.B. in seinem Dialog »De magistro« 
(3) seinen Sohn Adeodatus die Bedeutungen der einzelnen Wörter eines Vergil-
Verses bestimmen (Vergil war damals Gegenstand des Grammatikunterrichts):

Wenn die Götter beschliessen, dass von einer so grossen Stadt nichts bestehen blei-
ben soll […]. si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui […] (Aen 2,659).

Hier wird das Negationspronomen ›nihil‹ substantivisch im Sinne von ›nicht et-
was‹, ›das, was nicht ist‹ (›id quod non est‹), verwendet. Das will der Dialogpartner 
Augustin aber nicht akzeptieren, da er es als paradox erachtet, insofern gesagt 
worden sei, dass alle Wörter als Zeichen etwas – aliquid – bedeuten. Es wird dar-
auf versucht, verschiedene Signifikationsweisen (nicht: Signifikate) von Wörtern 
voneinander abzugrenzen, indem vergleichend gefragt wird, was denn Präpositi-
onen, wie ›ex‹ oder ›de‹, und Konjunktionen, wie ›si‹, bedeuten oder ausdrücken. 
Klar sei jedenfalls, dass sie im Unterschied zu Namen keine Dinge und im Kon-
trast zu Verben keine Handlungen in der Welt signifizierten, sondern vielmehr 
grammatische Relationen ausdrücken und allein aber nicht etwas in der Welt 
bezeichnen. Dieser Unterschied, der nicht in den Signifikaten, sondern in der 
Signifkationsweise liegt, ist wichtig für die spätere Lehre von den sogenannten 
synkategorematischen Ausdrücken. Diese bedeuten für sich selbst nämlich nichts 
in der Welt, jedoch zusammen mit andern und nur dann grammatisch schon. 
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Andererseits, so Augustin, wenn in einer Aussage beispielweise an Subjektstelle 
eine Konjunktion steht (›si‹ est […]), dann signifiziert sie doch eine affectio ani-
mi, also einen bestimmten Zustand der Seele oder eine intramentale Realität. So 
drücke z.B. ›si‹ einen Zweifel in der Seele (dubitatio in animo) aus. ›Nihil‹ nun 
drücke in diesem Sinne zwar nichts in der Welt aus, aber doch den enttäuschten 
oder frustrierten Zustand des Geistes, in dem man etwas Gesuchtes nicht findet 
oder in dem man dann herausfindet, dass die gesuchte Sache nicht existiert. Der 
Ausdruck ›Nichts‹ habe also zwar keine Referenz in der Welt, signifziere aber 
durchaus einen Zustand des Geistes. 
Andererseits habe ›nichts‹, wie Augustin im Zusammenhang mit der Exegese der 
Genesis meint, auch eine bestimmte grammatische Signifikationsweise, die ne-
gativ und relativ ist, denn beim ›nihil‹ ist offenbar etwas anderes, nämlich ein 
Seiendes, negativ angesprochen oder mitgemeint. Anselm wird dann diese Sig-
nifikationsweise ›significare removendo‹, d.h. ›ausdrücken, indem man aufhebt‹, 
nennen. In seiner Genesis-Auslegung versucht Augustin, wie Colish zeigt, das 
Nichts dementsprechend als relativen und negativen Term zu verstehen, d.h. als 
ein Nomen, das die Absenz des Seienden (Geschaffenen) und nicht etwa die Prä-
senz einer negativen Art des Seienden – des Nicht-Seienden – ausdrückt. Nicht 
das semantische Signifikat in der Welt steht hier also im Vordergrund, sondern 
die grammatische Signifikationsweise. Augustin unterscheidet mindestens zwei 
Formen von Nichts: Vom absoluten Nichts (omnino nihil), das die Absenz von 
allem Seiendem ausdrückt, das ›prope nihil‹, die aus Nichts geschaffene, ungestal-
tete Materie oder die Absenz von aller Form (informitas sine ulla species), also das 
Chaos (terra, abyssus), welches noch nichts Unterschiedenes oder Partikuläres ist 
und welches dann im Schöpfungswerk geformt wird. Diese informitas trägt die 
Negation in sich und ist einfach Absenz von Form und Species. Wie Nacktheit, 
leerer Raum und Schweigen sei auch dieses Nichts ein relativer Begriff, der durch 
die Absenz der Korrelativa charakterisiert sei. Nichts oder auch Finsternis seien 
also relative Begriffe, die charakterisiert seien durch Beraubung (privatio) oder 
Negation, insofern sie auf etwas referieren, das sie negieren (Colish, S. 770ff).
In Fridegisus’ Signifikationstheorie sind diese Unterschiede in den Signifikaten 
– aber nicht diejenigen in den Signifikationsweisen – zwar implizit angelegt, er 
wertet sie aber für die Argumentation nicht aus. Für ihn ist mit den bereits ange-
führten Mitteln der Grammatik und Logik erwiesen, dass die Gegenthese falsch 
ist, sodass gilt: nihil est aliquid, das Nichts ist, es ist ein Etwas, es existiert. Diese 
Paradoxie klingt fast wie ein Vorgriff auf Hegels Bestimmung: Das Nichts ist 
das Sein.

Fridegisus’  Lösung der Problematik des Nichts: Was ist das Nichts?

Damit stellt sich aber die Frage, was dieses Nichts als etwas ist, welche Bestim-
mung es hat. Was für eine Art von Nichts kann hier gemeint sein? Von welcher 
Beschaffenheit kann dasjenige sein, das mit ›nihil‹ bezeichnet wird? Zur Beant-
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wortung dieser Frage verlässt Fridegisus das Feld der Logik und der Gramma-
tik und beruft sich auf die göttliche Autorität (auctoritas divina), die als Stütze 
und stabiles Fundament der Vernunft vielleicht zu helfen vermag. Das Nichts sei 
nicht nur etwas, sondern etwas Grosses (magnum quiddam), denn die göttliche 
(All-)Macht (divina potentia) habe aus Nichts – ex nihilo – die Erde, das Wasser, 
die Luft und das Feuer, das Licht und die Engel sowie die Seele des Menschen 
geschaffen (operatam esse). Dieser Glaubenssatz über das Nichts ist nicht durch 
die Schrift bezeugt, sondern durch die göttliche oder von Gott unterwiesene all-
gemeine Kirche (universa ecclesia divinitus erudita). Auf diesen Gipfelpunkt der 
Autorität (tanti culminis auctoritas) sei die Schärfe des Geistes, die ganze Geistes-
kraft (acies mentis) auszurichten. Was zeigt sich ihr? Die Ersten und Vorzüglichen 
unter den Geschaffenen sind zwar für Fridegisus aus Nichts erschaffen – ex nihilo 
condita –, können allerdings weder beurteilt (aestimari), noch definiert (definiri) 
noch mit menschlicher Vernunft erfasst werden (comprehendere). Nun schliesst 
er: Wenn aber aus dem Nichts solches hervorgeht (ex eo genita sunt), was we-
der beurteilt noch definiert werden kann, nämlich die Natur der Elemente, des 
Lichts, der Engel und der menschlichen Seele, so muss das Nichts etwas so Gros-
ses und Vortreffliches sein (magnum quiddam ac praeclarum). Dieser Schluss 
ist allerdings problematisch, denn es wird – wie es scheint unter Rekurs auf ein 
Verursachen (›gignere‹ – ›nicht fieri‹) das Nichts reifiziert. Dieses wird zu einem 
Etwas gemacht, und zwar deshalb, weil aus ihm etwas hervorgebracht worden ist. 
Als Paradigma für Kausalität wird oft eine aus Bronze entstandene Statue bemüht 
(statua ex aere fit), wobei etwas aus etwas, nämlich aus präexistenter Materie als 
causa materialis wird. Ebenso reifiziert Fridegisus ›nihil‹; er macht daraus ein 
aliquid, das aber nicht geschaffen sein darf und entsprechend unerkennbar ist. 
Anstatt darin gerade die Negation des Präexistenten zu sehen und die Schöpfertat 
Gottes von jeder natürlichen Kausalität abzugrenzen, überträgt er gleichsam die 
natürliche Kausalität auf die Schöpfungsgeschichte. Im Unterschied zu Augustin 
und Boethius beachtet er die Negation im ›nichts‹ nicht. Er setzt es aber nicht mit 
der ›materia informis‹ gleich, wovon manche Kommentatoren fälschlich ausge-
hen (vgl. dazu Colish, S. 760). Gemeint ist das Nichts, aus dem die ersten Krea-
turen, z.B. die materia informis geschaffen wurde. Man könnte vermuten, dass 
er damit den ersten Himmel oder die natura angelica oder spiritualis informis 
meint, der sozusagen Licht vom unerschaffnen Licht, also vor der Erschaffung des 
Lichts durch Gott ist. Dazu würde das praeclarum passen. Darin muss etwas sein 
vor dem Glanz des Geschaffenen, z.B. dem Licht. Auf das magnum würde passen, 
dass Augustin sagt, dass die Autorität der heiligen Schrift grösser ist als die Fä-
higkeit des menschlichen Geistes: maior est quippe Scripturae huius auctoritas, 
quam omnis humani ingenii capacitas (»De genesi ad litteram« II,5,9.) Fridegisus 
will dieses grosse Nichts freilich nicht wie Johannes Scotus Eriugena als Got-
tes Natur oder Gedanken Gottes und auch nicht als Übersein verstanden wissen. 
So zeigen auch Ahner und Endres (S. 12) deutlich, dass er kein Pantheist ist.
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Als Fazit bezüglich Fridegisus’ Bestimmung zum Nichts lässt sich Folgendes fest-
halten: ›Nichts‹ ist ein bedeutungsvolles Nomen; es bedeutet etwas, d.h. es be-
nennt etwas Existierendes. Damit ist das Nichts etwas (aliquid). Hier wird der 
Schluss von dem, was bedeutet oder signifiziert ist, auf das Sein gezogen. Er kann 
damit kaum das ›nihil negativum‹ gemeint haben, sondern muss damit wohl das 
ungestalte Nichts, die Formlosigkeit (des ersten Geschaffenen, des Himmels oder 
der Erde) gemeint haben, die prinzipiell nicht erfasst werden kann. Davon kann 
höchstens erfasst werden, dass es – dieses Nichts – nicht erfasst werden kann. 
Darin liegt gleichsam seine epistemische Übergrösse (praeclarum, d.h. vor aller 
Klarheit des Verstandes, S. 128) oder auch sein vom aus ihm dann in der Gestal-
tung hervorgehenden Glanz her zurückprojizierter Überglanz, z.B. die Überhelle 
des unerschaffenen Lichtes. Damit drückt Fridegisus auf seine eigene Weise den 
traditionellen (platonischen) Satz von der Unerkennbarkeit des Nichts aus.

Fridegisus’ Thematisierung der Finsternis

Im zweiten Teil des Briefes wendet Fridegisus sich der verwandten, weniger um-
strittenen naturphilosophischen Frage in der Genesis nach der Finsternis (tene-
brae) oder Nacht zu. Diese ist etwas Erschaffenes, nicht das Nichts, ›aus‹ dem 
erschaffen wird. Nur wenige vertreten die These, dass es keine Finsternis (non 
esse tenebras) gebe bzw. dass es keine geben könne (impossibile esse). Immerhin 
meint Augustin: Nicht weil die Finsternis etwas ist, sondern weil die Absenz des 
Lichtes Finsternis genannt wird (non quia aliquid sunt tenebrae, sed ipsa lucis ab-
sentia tenebrae dicuntur, »De genesi contra Manichaeos«, PL 34, 176f). In diesem 
Fragezusammenhang hält Fridegisus Vernunft und Autorität nicht explizit ausei-
nander. Er führt zunächst die Autorität der Schrift (auctoritas Sacrae Scripturae) 
als Gegenargument an, genauer die ersten drei Verse des Schöpfungshymnus der 
Genesis:

1,1: Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde. 2 Die Erde war wüst und wirr 
[bei Augustin: invisibilis et incomposita; im hebräischen Text: tohuwabohu], 
Finsternis lag über der Urflut [wässriges Chaos oder Abgrund, abyssus], und 
Gottes Geist schwebte über dem Wasser. 3 Gott sprach: Es werde Licht! Und es 
wurde Licht. – In principio creavit Deus caelum et terram. Terra autem erat 
inanis et vacua et tenebrae [erant] super faciem abyssi et spiritus Dei ferebatur 
super aquas dixitque Deus fiat lux et facta est lux.

Die Interpretation dieser Stelle wird aber begleitet (comitari) durch die Vernunft 
bzw. die Dialektik. Im Vers tenebrae [erant] super faciem abyssi legt Fridegisus 
das Gewicht auf das Verb ›erant‹, welches allerdings in einigen Textzeugen der 
Vulgata fehlt, nicht aber in Augustins Genesis-Kommentar und welches sprach-
lich aber durchaus ergänzt werden kann. Es handle sich dabei um ein verbum 
substantiale, welches nicht negativ, sondern affirmativ die Existenz oder substan-
tia des Subjekts konstituiere bzw. es als res festsetze. Ferner fügt er zusätzliche 
Schriftstellen an, u.a. die ägyptische Finsternis (Exodus10,21), die man berühren 
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konnte (palpari). Was man aber berühren könne, sei bzw. existiere notwendig. 
Und: Was notwendig sei, könne unmöglich nicht sein, sekundiert die Vernunft 
über den Wortlaut der Schrift hinaus. Der Finsternis komme nicht nur Realität 
zu, sondern darüber hinaus auch Örtlichkeit (Schatten), Greifbarkeit und folglich 
Körperlichkeit. Hier sieht man deutlich, dass Fridegisus die figurative Redeweise 
nicht in Betracht zieht, sondern die Stelle auf naive Weise wörtlich liest. Schon 
Agobard polemisierte gegen Fridegisus’ wörtliche Auslegeweise und noch Jahr-
hunderte später Endres, nach dem sich die göttliche Autorität bei Fridegisus »bis 
auf den Buchstaben« ausdehnt (S. 6; vgl. auch gegen Corvino Marenbon 1981, 
S. 62).

Ein anderes theologisch sehr interessantes Argument für die Realität der Finster-
nis lautet bei Fridegisus wie folgt: Der Schöpfer (conditor) habe allen und nur den 
geschaffenen Dingen Namen auferlegt (nomina impressit), damit jedes von ihnen 
durch seinen Namen erkannt und auseinandergehalten werden könne. Hier ist 
die Schöpfung durch das Wort bzw. die schöpferische Namengebung Gottes in 
seiner Weisheit und das göttliche schöpferische Scheidewerk (fieri, formare, di-
cere, appellare, distinguere) angesprochen, das Fridegisus modus nennt und das 
Augustin als eine und einzige Sprache (lingua una et sola) oder Laut Gottes (vox 
Dei) anspricht, der ohne Ton und Sukzession ist (De gen. ad litt. I, 2, 5–6; I, 4, 9). 
Augustin bringt in diesen Ursprung der Schöpfung auch die Trinität zur Geltung, 
bzw. den Sohn oder das Wort (logos, verbum), das am Anfang war und durch das 
alles ist (Joh. I, 1 und 3; De gen. ad litt. I, 2, 6 und I, 6, 12). Thomas von Aquin un-
terscheidet dann später (Summa theologiae I, q. 65) drei Aspekte der Schöpfung: 
die Hervorbringung ins Sein (productio in esse: opus creationis), das Werk der 
Unterscheidung (opus distinctionis) des ersten bis dritten Tages sowie das Werk 
des Schmuckes (opus ornatus). Fridegisus nun entnimmt sein Argument für die 
Realität der Finsternis aus dem ›opus distinctionis‹: Es geht dabei um das formie-
rende Reden (dicere) und Nennen (appellare) Gottes bei der Schöpfung und das 
diesem koordinierte, unmittelbare Ins-Sein-Treten des Benannten. Dabei geht es 
aber eben gerade nicht – worauf die Herausgeberin des Briefes von Fridegisus 
fälschlich verweist (E. S. 134) – um die menschliche Sprache oder die mensch-
lichen Worte, auch nicht um die adamitische Ursprache in Genesis 2,19–20, wo 
die Sprache Adams, also die menschliche Sprache des ersten Namengebers in sei-
nem Benennen der Species der Tiere und Vögel thematisch wird. Im formieren-
den Scheidewerk, im gestaltenden oder bildenden Werk Gottes spricht Gott und 
das Gesprochene wird: Dixit Deus: fiat lux, et facta est lux. Gott spricht etwas 
an, definiert es dadurch und befiehlt ihm, das zu sein, was es ist. Und er nennt 
das Licht Tag: Apellavit lucem dies. Und er scheidet (dividere) das Licht von der 
Finsternis (tenebrae) und spricht beide an als ›Tag‹ und ›Nacht‹. Die Schöpfung, 
als die formative Setzung ins Sein, ist eine Worttat, welche die Unterscheidung 
im Geschaffenen bewirkt. Dem göttlichen Sprechen entspricht ein formiertes 
Sein. Das Nennen ist generell auch ein Scheiden: Den unterschiedlichen Namen 
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entspricht die Division der Geschaffenen. Die daraus resultierende Isomorphie 
oder gar Identität von göttlichem Wort (logos) und geschaffener Welt ermöglicht 
die Erkennbarkeit der geschaffenen Dinge durch Namen. Denn für Fridegisius 
macht Gottes Sprechen die Dinge erkennbar, so wie das Licht sie aus der Fins-
ternis holt. Diesen Gedanken hat später Abaelard wiederholt, wenn er darauf 
hinweist, dass der Mensch in der Schöpfung als Text Gott und seine Werke lesen 
kann (Abaelard, »Expositio in Hexaemeron«, PL 178, 739A). Aus diesem Schei-
dewerk schliesst Fridegisus: Weil Gott jedem Gegenstand einen Namen gegeben 
und keinen Namen ohne den entsprechenden Gegenstand eingeführt hat und in-
sofern also Gott keine überflüssigen Namen verteilt, muss die Finsternis, insofern 
Gott sie mit ›Nacht‹ benennt, real (d.h. etwas) sein bzw. existieren. 

Diese Argumentation bezeichnet Jean Jolivet als eine Art ›grammatischen Plato-
nismus‹, den vor Fridegisus zum Beispiel Isidor von Sevilla vertreten habe, in-
sofern Isidor in seinen »Etymologiae« einen methodischen Weg verfolgt, der über 
die Welt der Namen zur Welt der Dinge führt. Grammatisch ist der Platonismus, 
weil auch die Grammatiker der Ansicht sind, dass jedem ›nomen finitum‹ etwas 
entspreche. Platonismus ist diese Auffassung, insofern er hier von Begriffen und 
Allgemeinem statt von Sachen handelt. Zu Platon kann die Auffassung gehören, 
insofern Platon im »Kratylos« die Richtigkeit der Namen thematisiert, die ein Ge-
setzgeber, ein Nomothet, den Dingen auferlegt hat. Fridegisus’ Brief führt zwar 
die Welt auf die Wörter bzw. Bedeutungen zurück. Er jedoch setzt das göttliche 
Reden so an, dass es die Schöpfung durch den Logos oder das Scheidewerk be-
zeichnet, mit anderen Worten das ins Sein Setzen von Geschaffenem in der abso-
luten Souveränität von Gottes sprechendem Schaffen. Dieser höchst spekulative 
Gedanke ist nicht so naiv, wie uns Jolivet glauben machen will, wenn er bemän-
gelt, dass es sich bloss um einen infantilen Gebrauch der Grammatik, ja sogar um 
einen barbarischen Platonismus handle: »L’Académie Palatine est fort loin de cel-
le d’Athènes. Au lieu d’un dialogue savant, nourri de l’histoire de la philosophie 
et de l’expérience du savoir, un usage puéril de la grammaire« (Jolivet, S. 96). »Il 
nous offre une manière de platonisme barbare, où la dialectique, encore une fois, 
a pour substitut la grammaire« (ib. S. 97). Bei diesen Einschätzungen, mit denen 
über den Wert oder Unwert von Fridegisus’ platonischen Ansichten befunden 
wird, wird jedoch übersehen, dass im Kreis Karls des Grossen in Aachen über die 
Genesis und nicht über Platon spekuliert wurde!

Mit diesem Brief »De substantia nihili et tenebrarum« will der Philosoph Fri-
degisus König Karl eine regula, d.h. eine Regel, einen Richtscheit oder einen 
Richtstab, einen Lineal bzw. eine Richtschnur, an die Hand geben, damit er damit 
das höchste Geheimnis des Glaubens verstehen und verteidigen könne. Im allge-
meinen Sinne ist die Regel die protoscholastische Methode, genauer, der Versuch, 
die Grammatik auf die Exegese anzuwenden, die darin vorgeführt wird. Karl aber 
scheint von dem Versuch seines Untertanen – denn Alkuin nennt Fridegisus Karls 
servulus oder famulus (Ahner, S. 13) – zu regieren oder König zu spielen (regere), 
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nicht so überzeugt gewesen zu sein. Er will Fridegisus in dieser Streitfrage nicht 
die Deutungsmacht überlassen. Statt aber selbst zu entscheiden und seiner eige-
nen philosophischen Weisheit zu trauen, schickt er mit einem Brief von Juni 801 
die Abhandlung zur Prüfung an den Iren Dungal, einen Reklusen zu St. Denis 
(Colish, S. 767), dessen Weisheit er wohl so schätzt, dass er ihn als Opponenten 
in der verhandelten Frage einsetzt. Die Antwort aus Paris ist nicht erhalten. Karl 
scheint begriffen zu haben, dass es keine Philosophenkönige gibt – zumindest 
scheint er sich selbst nicht für einen solchen zu halten. Vielmehr setzt er dar-
auf, dass die Philosophie als Wegweiserin der intersubjektiven Vernunft vertraut, 
nicht der Macht und auch nicht der menschlichen Autorität. Wenn man zudem 
berücksichtigt, dass zum einen die Frage nach dem Nichts noch weitere Jahrzehn-
te intensiv (bis Ratramnus von Corbie ca. 860; vgl. dazu Colish) und darüber 
hinaus bis in die Gegenwart hinein diskutiert wurde und zum anderen die Urteile 
über Fridegisus in der Historiographie sehr unterschiedlich ausfallen, dann hat 
Karl mit seinem Prüfauftrag scholastisch, d.h. philosophisch gehandelt. 	 •
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