
Fossa Carolina

143

Margarita Primas

Fossa Carolina – ein königliches Bauprojekt

Eine durchgehende Wasserstrasse zwischen Nordsee und Schwarzem Meer bietet 
für den Transport schwerer Güter erhebliche Vorteile. Es scheint, dass schon Karl 
der Grosse solchen Überlegungen zugänglich war und eine Verbindung vom Main 
zur Donau anlegen wollte. Mehrere meist kurze Nachrichten in den Annalen der 
karolingischen Epoche erwähnen nämlich einen grossen Graben, den der König 
im Jahr 793 im nördlichen Bayern zwischen den Flüssen Altmühl und Rednitz 
ausheben liess. Die Altmühl mündet bei Kelheim in die Donau; die Rednitz, die 
in ihrem Oberlauf Rezat heisst, ist ein Zufluss des Mains. Die Anlage hätte die 
Wasserscheide zwischen den Gewässersystemen von Donau und Main am Punkt 
mit dem geringsten Abstand überquert. Hier liess sich somit ein besonders kur-
zer Verbindungskanal erstellen, der zudem eine relativ geringe Höhendifferenz 
zu überwinden hatte. Tatsächlich zeichnet sich nördlich von Treuchtlingen beim 
heutigen Ort Graben im Landkreis Weissenburg-Gunzenhausen ein 20–30 Meter 
breiter Graben mit stellenweise noch 6.5 Meter hohen seitlichen Wällen im Ge-
lände ab. Er wird als ›Karlsgraben‹ bezeichnet und in einer weitgehend lückenlo-
sen Überlieferung als ein von Karl dem Grossen initiiertes Bauwerk dargestellt. 

Mehr als ein Jahrtausend später realisierte König Ludwig I. von Bayern mit neuen 
technischen Mitteln eine 1846 feierlich eingeweihte und nach ihm ›Ludwigska-
nal‹ genannte, schiffbare Verbindung zwischen Donau und Main. Sie quert die 
Wasserscheide zwischen den beiden Flusssystemen jedoch an einer anderen Stelle 
als der Karlsgraben (Abb. 1). Da dieser Kanal im 20. Jahrhundert den Ansprüchen 
nicht mehr zu genügen vermochte, setzte 1921 die Planung einer neuen Route 
ein. Diese ›Mindorfer Linie‹, an der von 1939 bis 1942 polnische Kriegsgefangene 
arbeiteten, blieb eine Bauruine. Der aktuelle, 1960 bis 1992 erbaute Main-Donau-
Kanal nimmt teilweise einen anderen Verlauf. Im Zusammenhang mit den neu-
zeitlichen Grossprojekten erlangte der potenzielle Vorgänger dieser Wasserstras-
sen, der Karlsgraben, jeweils neue Aktualität.

Ausgangspunkt der Diskussion unter Historikern bilden die schriftlichen Quel-
len der karolingischen Epoche (zusammenfassend Molkenthin 2006, 54–81). 
Zum allgemeinen Bedauern sind sie aber gerade in Sachfragen meist sehr knapp 
gehalten. Dies trifft auch für die Informationen zum Bau des Karlsgrabens zu: 
Welche Ziele der König mit diesem Bauwerk in erster Linie verfolgte, wird nir-
gends erklärt. Der Biograph Karls des Grossen, Einhard, erwähnt den Kanalbau 
nicht. Seine Würdigung des Kaisers rückt die Persönlichkeit des Herrschers und 
dessen Verdienste um Rechtssicherheit, Bildung und Kultur in den Vordergrund. 
In den Reichsannalen steht die politische Lage im Mittelpunkt des Interesses, und 
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das fossatum magnum wird lediglich als Routenpunkt am Weg nach Würzburg 
angeführt:

Im Herbst kam der König zu Schiff von Regensburg zu dem grossen Graben zwi-
schen Altmühl und Rednitz, und dort fanden sich Boten des Papstes mit grossen 
Geschenken ein. Dort meldete ein Bote, die Sachsen hätten wiederum ihr Wort 
gebrochen Von hier fuhr er auf der Rednitz zu Schiff in den Main und feierte 
Weihnachten beim heiligen Kilian in Würzburg.
Rex autumnali tempore de Reganesburg iter navigio faciens usque ad fossa-
tum magnum inter Alcmana et Radantia pervenit, ibique missi apostolici cum 
magnis muneribus praesentati sunt. Ibi missus nuntiavit Saxones iterum fidem 
suam fefellisse. Inde per Radantia in Mohin navali iter peragens, natalem do-
mini celebravit ad sanctum Chilianum in Wirzinburg. (Text und Übersetzung 
nach Rau 1968, 60–63.)

Etwas ausführlicher fällt der Bericht in den »Annales Mosellani« aus. Die Nach-
richt ist in diesen Annalen dem Jahr 792 zugeordnet, was vermutlich damit zu-
sammenhängt, dass sich nach einem fehlenden Eintrag die Sequenz um ein Jahr 

Abb. 1: Situation der drei Kanäle. 
Quelle: Wikipedia.
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verschoben hatte. Dem König wird hier eine aktive Rolle beim Bau des Kanals 
zugeschrieben:

Nachdem König Karl in der zuvor genannten Stadt [Regensburg] das Weih-
nachtsfest gefeiert hatte, verblieb er dort beinahe während dem ganzen folgen-
den Jahr, mit Ausnahme der Zeit im Herbst, in der er sich zum Kanal begab, 
den er zwischen den Flüssen Donau und Rednitz hatte beginnen lassen. Hier 
hielt er sich mit dem genannten Werk beschäftigt auf und verbrachte weitge-
hend den Rest des Jahres. Von da begab er sich wenige Tage vor Weihnachten 
zum heiligen Kilian [nach Würzburg], liess das erwähnte Werk unvollendet 
zurück und feierte dort Weihnachten und den Jahreswechsel.

Hoc anno isdem Karolus rex in praefata urbe nativitatem Domini celebrata to-
tum pene sequente anno ibidem resedit, excepto quod circa tempus autumni ad 
quendam aquaeductum, quem inter Danuvium fluvium et Radantiam alveum 
facere caeperat, secessit ibique praefato operi sedulus insistens, partem huius 
anni que supererat pene perstetit; praeter quod paucis diebus ante natale Do-
mini ad Sanctum Kilianum praefatum opus imperfectum derelinquens advenit 
ibique eandem natalem Domini cum fine huius anni et initio alterius celebra-
vit. (MGH SS 16, 1859, 498, ed. J. M. Lappenberg.)

Mit neuen Details wartet die wohl erst nach dem Tode Karls des Grossen ent-
standene Überarbeitung der Reichsannalen auf. Die ältere Forschung schrieb sie 
Einhard zu, dem Biographen des Kaisers. Heute wird diese Zuordnung abgelehnt, 
doch blieb die Bezeichnung ›Einhards-Annalen‹ an dem Werk haften (vgl. Hart-
mann 2010, 16–17). Im Eintrag zum Jahr 793 findet man hier einen recht detail-
reichen Bericht:

Nun war er von etlichen, welche die Sache zu verstehen behaupteten, überzeugt 
worden, dass, wenn zwischen Rednitz und Altmühl ein schiffbarer Graben ge-
führt würde, man ganz bequem von der Donau in den Rhein fahren könnte, da 
der eine von jenen Flüssen in die Donau, der andere in den Main mündet. Da-
rum begab er sich sogleich mit seinem ganzen Gefolge in die Gegend, liess eine 
grosse Menge Menschen dahin kommen und den ganzen Herbst hindurch dar-
an arbeiten. Es wurde also zwischen diesen beiden Flüssen ein Graben gezogen, 
zweitausend Schritte lang und dreihundert Fuss breit; jedoch umsonst. Denn 
bei dem anhaltenden Regen und da das sumpfige Erdreich schon von Natur zu 
viel Nässe hatte, konnte die Arbeit keinen Halt und Bestand gewinnen, sondern 
wie viel Erde bei Tag von den Grabenden herausgeschafft wurde, soviel setzte 
sich wieder bei Nacht, indem die Erde wieder an ihre alte Stelle einsank. Wäh-
rend er mit dieser Arbeit beschäftigt war, trafen aus verschiedenen Landesteilen 
zwei sehr üble Nachrichten ein. Die eine betraf die allgemeine Empörung der 
Sachsen, die andere besagte, die Sarrazenen seien in Septimanien eingefallen, 
hätten der Grenzbesatzung und den dortigen Grafen ein Treffen geliefert, in 
dem viele Franken erschlagen wurden, und seien dann siegreich in ihr Land 



Margarita Primas

146

zurückgekehrt. Das bewog den König, sich wieder nach Francien zu begeben: er 
feierte Weihnachten zu St. Kilian am Main, Ostern aber an demselben Fluss auf 
dem Hofgut Frankfurt, wo er auch den Winter zubrachte.

Et cum ei persuasum esset a quibusdam, qui id sibi compertum esse dicebant, 
quod si inter Radantiam et Alcmonam fluvios eiusmodi fossa duceretur, quae 
esset navium capax, posse percommode a Danubio in Rhenum navigari, quia 
horum fluviorum alter Danubio, alter Moeno miscetur, confestim cum omni co-
mitatu suo ad locum venit ac magna hominum multitudine congregata totum 
autumni tempus in eo opere consumpsit. Ducta est itaque fossa inter praedic-
tos fluvios duum milium passuum longitudine, latitudine trecentorum pedum, 
sed in cassum. Nam propter iuges pluvias et terram, quae palustris erat, ni-
mio humare naturaliter infectam opus, quod fiebat, consistere non potuit, sed 
quantum interdiu terrae a fossoribus fuerat egestum, tantum noctibus humo 
iterum in locum suum relabente subsidebat. In hoc opere occupato, duo val-
de displicentia de diversis terrarum partibus adlata sunt: unum erat Saxonum 
omnimoda defectio, alterum quod Sarraceni Septimaniam ingressi proelioque 
cum illius limitis custodibus atque comitibus conserto multis Francorum inter-
fectis victores ad sua regressi sunt. Quibus rebus commotus in Franciam rever-
sus est celebravitque natalem Domini apud sanctum Kilianum iuxta Moenum 
fluvium, pascha vero super eundem fluvium in villa Franconovurd, in qua et 
hiemaverat. (Text und Übersetzung nach Rau 1968, 61–63.) 

Dieses Annalenwerk übte eine lang anhaltende Wirkung aus; es wurde in Auszü-
gen zitiert und manchmal auch mit Kommentaren angereichert. Besonders inter-
essant ist die entsprechende Stelle im »Auctarium Ekkehardi Altahensis«, verfasst 
im 12. Jahrhundert im Kloster Niederaltaich, da hier erstmals drei Ortschaften 
beim Karlsgraben angeführt werden, die eine genauere Lokalisierung erlauben: 

Der Kanal Karls des Grossen, den er vom Fluss Altmühl zum Fluss Main zu 
erstellen beabsichtigte, beginnt beim Dorf Bubenheim und von da zum Dorf 
Graben und dann gegen Weissenburg.

Vallis Karoli Magni, quam intendebat facere de flumine Alamona usque in 
Moenum fluvium, inchoavit aput villam que dicitur Pubnhaim, et sic ad villam 
que dicitur Graben, et sic versus Weizenburch. (MGH SS. 17, 1861, 362, ed. Ph. 
Jaffé.)

Der Verfasser dieser Notiz kannte offensichtlich die Umgebung des Karlsgra-
bens. Bubenheim liegt nördlich der Stadt Treuchtlingen im Tal der Altmühl. Vom 
Main bis Weissenburg war die Rednitz bzw. ihr Oberlauf, die schwäbische Rezat, 
schiffbar. 

Andere Kommentatoren scheuten sich nicht, die Überlieferung mit frei erfunde-
nen Zutaten zu erweitern. Besonders extrem geschah dies im »Annalium Salis-
burgensium Additamentum«, ebenfalls aus dem 12. Jahrhundert:
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Im selben Jahr wurde auf Karls Befehl von einer grossen Zahl von Awaren, 
Franken und Schwaben unnützerweise ein gewaltiges Bauwerk erstellt, um die 
Flüsse Rezat und Altmühl durch einen Graben in die Donau zu leiten, sodass 
man hier mit Schiffen durchfahren könnte. Doch weder Klugheit noch Planung 
kommen gegen die göttliche Vorsehung an. Seither hört man bei diesem Graben 
in einzelnen Nächten Stimmen, Gebrüll vermischt mit dem Lärm von Spiel und 
Geschrei.

Eodem anno ingens opus iussu Karoli inutiliter fiebat a Wavarorum et Franco-
rum et Swevorum multitudine, volentes flumen Ratensa et Alchmona dirivare 
per fossata in Danubium, ut navigio hac et illac posset transiri. Set nec pruden-
cia nec consilium est contra Dominum. Postmodum circa easdem fossas per 
singulas noctes audite sunt voces mugiencium, set et ludencium et garriencium 
confusi strepitus. (MGH SS 13, 1881, 237, ed. W. Wattenbach.)

Nördlich vom Ort Graben blieb der Karlsgraben auf einer Länge von ca. 1300 
m über die Jahrhunderte hinweg gut erhalten. Am Ortsende ist er in Form eines 
300 m langen, aufgestauten Weihers heute noch mit Wasser gefüllt. Die histo-
rische Forschung setzte sich vom 18. Jahrhundert an wiederholt mit diesem In-
genieurwerk auseinander, wobei es zu erheblich divergierenden Interpretationen 
kam. Diskutiert wurden neben dem Wahrheitsgehalt der Annalen auch die Rol-
le des Königs, die technischen Probleme der Ausführung und die Ursache des 
Scheiterns (vgl. die Literaturverweise bei Hofmann 1965; Röder 1974/75; Mol-
kenthin 2006). Die im Gelände vorhandenen Spuren sagen nichts Verbindliches 
aus über das ursprüngliche Konzept: Sollte ein durchgehender Kanal zwischen 
der Altmühl im Süden und der Rezat im Norden die Wasserscheide queren, oder 
war eine Abfolge von aufgestauten Weihern mit Rampen zwischen ihnen vorge-
sehen? 

Die zweite Variante ist aus vormoderner Zeit anderweitig durchaus belegt. Der 
Archäologe Josef Röder, der sich in Theorie und Feldforschung mit antiker Tech-
nik auseinandersetzte, verwies auf die ungenügende Wassermenge im Quellge-
biet der Rezat und sah daher in einer Weiherkette die einzige funktionsfähige 
Möglichkeit unter den damaligen technischen Voraussetzungen. »Es bleibt nur 
die Annahme, dass die Kähne über die Stauwehre auf schiefen Ebenen aus Bal-
ken und Bohlen mittels Winden oder Pferdekraft emporgezogen und auf glei-
che Weise abgelassen wurden« (Röder 1974/75, 125). Er verdeutlichte dies mit 
der Abbildung eines Schiffshebewerks aus dem 1726 veröffentlichten Werk »De 
Danubii et Rheni coniunctione« von G. Z. Haas (Abb. 2). In einer Geländeskizze 
im zitierten Werk von Haas seien beim Ort Graben insgesamt drei Weiher einge-
tragen, von denen nur einer heute noch vorhanden ist. Dass das Kanalprojekt so 
kläglich scheiterte wie in den erweiterten Reichsannalen angegeben, vermochte 
Röder nicht zu glauben: »Wäre aber das gesamte angehobene Erdreich wieder an 
seinen Ort zurückgesunken, wie die Einhardsannalen berichten, würde heute der 
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Karlsgraben nicht mehr als eines der grossartigsten Bodendenkmäler Deutsch-
lands erscheinen« (Röder 1974/75, 123). 
Den Annalen sind weder Angaben zur Bauleitung noch zur Arbeitsorganisation 
zu entnehmen; auch bei dieser Sachfrage bleibt daher für die Beurteilung viel 
Spielraum. Die Schätzungen der benötigten Arbeitskräfte bewegen sich zwischen 
2000 und 10’000 Personen, ausgehend von einer Zeitspanne von drei Monaten 
im Herbst des Jahres 793. Der höhere Schätzwert bezieht die Infrastruktur zur 
Ernährung und Unterbringung der Arbeitsbrigade mit ein. In einer besiedelten 
Umgebung erscheint dies jedoch als lösbares Problem (Eigler 2000 contra Hof-
mann 1965). Dass bei den Kalkulationen für die Dauer der Unternehmung nur 
drei Monate eingesetzt werden, beruht auf der zeitlichen Gleichsetzung der Erd-
arbeiten mit den Angaben der erweiterten Reichsannalen zu König Karls Besuch 
im Herbst 793. Diese entstanden jedoch in einem zeitlichen Abstand. 
Zu einer Kontroverse führte auch die dort angegebene Länge von 2000 Schritten. 
Verwendet man zur Umrechnung den passus simplex, so resultieren 1500 m, was 
der heute noch gut erhaltenen Kanalstrecke entspricht. Sollte sich die Angabe 
aber auf den passus der römischen Epoche beziehen, einen Doppelschritt von 1.48 
m Länge, so hätten sich die Bauarbeiten über 3 km erstreckt (Spindler 1987, 74; 
Molkenthin 2006). Da das Gebiet zwischen Altmühl und Weissenburg in der rö-
mischen Epoche zur Provinz Raetia secunda gehört hatte, wäre die Verwendung 
des römischen Längenmasses nicht unplausibel. Eine Verifizierung dieser Vermu-
tung schien sich durch Luftaufnahmen zu ergeben. Im Zusammenhang mit dem 
Bau des aktuellen Main-Donau-Kanals nahm sich das Bayerische Landesamt für 
Denkmalpflege des Karlsgrabens an und liess zunächst die gut erhaltenen Spuren 
topographisch einmessen. Dazu kamen 1985 auch Luftbilder, und diese schie-

Abb. 2: Schiffshebewerk mit Seilzug. Nach Röder 1974/75, Abb. 4.
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nen nun zu zeigen, dass sich der Kanal ungefähr einen Kilometer weiter nach 
Norden erstreckt hatte als zuvor bekannt. Er erreichte hier das Feuchtgebiet des 
Rezatrieds. Seine Spuren zeichneten sich im Luftbild durch die unterschiedliche 
Schneebedeckung im Februar ab, während die seitlichen Wälle an dieser Stelle 
nur mehr 70 cm hoch erhalten sind (Koch 1993). Die in den erweiterten Reichs-
annalen beschriebenen Probleme beim Kanalbau hätten wohl eher hier entstehen 
können als in der Umgebung der Wasserscheide, wo die Wälle hervorragend er-
halten blieben.

Weitere Aufschlüsse ergaben sich neuerdings in einer Serie von Bohrungen, die 
im Rahmen eines interdisziplinären Forschungsprojekts erstellt und untersucht 
wurden (Leitholdt et al. 2012). Dabei kam erstmals beim Karlsgraben die phy-
sikalische Altersbestimmung mit der Radiokarbonmethode (14C) zum Einsatz. 
Die Messwerte von zwei Proben, die beim Ort Graben an der Basis des Gra-
bens entnommen wurden, ordnen diesen Teil des Kanals übereinstimmend in 
die Zeitspanne zwischen 690 und 760 AD ein. Die Daten wurden mit Holzkohle 
von der Grabensohle und aus den untersten Einschwemmungen bestimmt. Sie 
ergeben einen interpretierbaren Anhaltspunkt für den Bau des Kanals. Das Holz, 
in beiden Fällen Eiche, stammte wohl aus einem Wald in der Umgebung, so die 
Vermutung der Autoren. Beim Kanalbau könnte Holzkohle aus Feuerstellen der 
Bauequipe oder von hölzernen Hilfskonstruktionen in den Graben gelangt sein. 
Bei Stammholz kann die zeitliche Differenz zum Fällungsdatum des Baumes 
mehrere Jahrzehnte betragen, sodass eine Übereinstimmung mit der Zeitangabe 
der Annalen im Bereich der Wahrscheinlichkeit liegt. 

Widerlegt ist damit jedenfalls die von einzelnen Autoren zuvor geäusserte Ver-
mutung, es könnte sich beim fossatum magnum um ein Werk der römischen 
Epoche handeln. Die neuen Bohrungen zeigten zudem, dass die Kanalsohle im 
bislang untersuchten Teilbereich eine Stufe von 1.3 m Höhe aufwies. Diese Be-
obachtung wäre mit einer Kette von Weihern besser kompatibel als mit einem 
stufenlos durchgehenden Kanal. Im allmählich verlandenden Graben bildete sich 
eine Torfschicht, die in das Hochmittelalter datiert wurde (um 1070 AD).

Wie sind nun diese Ergebnisse in das Bild einzuordnen, das sich die Nachwelt 
von Karl dem Grossen zurechtgelegt hat? Karls Fähigkeit der vorausschauenden 
Planung und sein strategisches Denken, das nicht auf Kriegszüge begrenzt blieb, 
werden mit dem Kanalprojekt einmal mehr bestätigt. Dabei ist es nicht sonder-
lich wichtig, wer die Idee entwickelte: Die Ausführung hing vom Engagement 
des Königs und späteren Kaisers ab. Der Karlsgraben ist auch nicht das einzige 
Beispiel für einen innovativen Ansatz zur Lösung eines technischen Problems 
in seinem engsten Umfeld. In den Reichsannalen zum Jahr 792 erfährt man bei-
spielsweise folgendes:

Weihnachten und Ostern in Regensburg. […] In diesem Jahre wurde kein Hee-
reszug unternommen. Auf Flussschiffen wurde eine Brücke errichtet, die mit 
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Ankern und Seilen so verbunden war, dass man sie zusammensetzen und wie-
der auseinander nehmen konnte.
Natalem Domini et pascha in Reganesburg. […] Eodem anno nullum iter exer-
citate factum est. Pons super navigia flumina transeuntia factus est, anchoris et 
funibus ita coherens, ut iungi et dissolvi possent. (Text und Übersetzung nach 
Rau 1968, 60–‚61.)

Die Flüsse erfüllten eine wichtige Funktion als Wasserstrassen, und ihre Benut-
zung liess sich, wie das Zitat zeigt, mit den verfügbaren technischen Mitteln opti-
mieren. In dieses Bild passt auch der Plan eines Verbindungskanals zwischen zwei 
Orten, die Karl der Grosse den Annalen zufolge wiederholt aufsuchte, Regensburg 
an der Donau und Würzburg am Main. Im dazwischen liegenden Gebiet ist ein 
karolingischer Königshof an der Rezat bei Weissenburg belegt, und gleichzeitige 
Siedlungen in der Umgebung lassen sich aus den überlieferten Ortsnamen ablei-
ten (Eigler 2000, 186–199). Der Wunsch nach einer schiffbaren Verbindung zur 
Donau konnte daher von mehreren Seiten an den König herangetragen worden 
sein. Kanäle in kleinerem Massstab wurden damals vor allem für die Mühlen der 
Klöster angelegt, an einschlägigen Erfahrungen fehlte es daher nicht (Molkenthin 
2006). Die Umsetzung in eine Dimension, die im Vergleich dazu als gigantisch 
bezeichnet werden darf, war ein kühnes Unterfangen. Dass dem Karlsgraben kein 
durchschlagender Erfolg beschieden war, könnte auf mehreren Ursachen beru-
hen, von denen der Verfasser der erweiterten Reichsannalen nur eine übermittel-
te, vermutlich die ihm am plausibelsten scheinende. Bis zum Hochmittelalter war 
im verlassenen Kanal eine Torfschicht herangewachsen, doch die Verbindung zu 
Karl dem Grossen blieb im Gedächtnis der Bevölkerung erhalten.	 •
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