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Karl der Grosse – Vater Europas
Ein Längsschnitt durch zwölf Jahrhunderte

Vor der Reise zur Kaiserkrönung erinnerte Alcuin von York, Abt des Martins-
klosters in Tours, König Karl an die Stelle in der Aeneis (VI, 851–853), wo der 
Römer ermahnt wird, er solle nicht vergessen, dass er Herrscher über Völker sei, 
dass er da Frieden stiften könne; die Besiegten schonen und die Hochmütigen 
niederkämpfen: 

Tu regere imperio populos, Romane, memento!	  
Hae tibi erunt artes: pacisque imponere morem,	  
Parcere subjectis et debellare superbos. 

Die Verse Vergils hatte der König gewiss im Gedächtnis. Kaum geläufig waren 
ihm andere Verse eines Römers, Rutilius Namatianus in dessen Loblied »Über 
seine Rückkehr«, etwa AD 400: Rom habe verschiedenen Völkern  e i n  Vater-
land geschaffen, Leuten, denen kein Gesetzbuch bekannt war, sei es zustatten ge-
kommen, dass Rom sie besiegt und in seine Rechtsgemeinschaft aufgenommen 
habe. Dadurch sei der ganze Erdkreis in der Stadt Rom aufgegangen:

Fecisti patriam diversis gentibus unam;	  
Profuit iniustis te dominante capi.	  
Dumque offers victis proprii consortia iuris,	  
Urbem fecisti quod prius orbis erat. (de reditu suo I, 63–66)

Vergilius und Rutilius rücken den römischen Imperialismus in günstiges Licht. 
Wo tönen dergleichen Äusserungen anders? 

Keine historische Quelle erwähnt ein Motiv Karls zur Wiederherstellung des 
Weströmischen Reiches. Indes ist in Karls Herrschaft der Reichsgedanke so evi-
dent, dass man behaupten darf, was Karl der Grosse hinterlassen habe, sei, wie 
das später vom Britischen Kolonialreich behauptet wurde, ohne Plan zustande 
gekommen. Jeder Potentat verlangt nach Ausdehnung des Herrschaftsbereichs. 
Dante erklärt in seiner Schrift über die Monarchie, die Römer seien von Natur 
aus für die Beherrschung eines Reichs bestimmt gewesen. Das Substantiv ›Reich‹ 
und das Adjektiv ›reich‹ leiten sich ab vom Verb ›reichen‹: die Hand ausstrecken, 
um etwas zu packen oder zu geben. Der lateinische Begriff ›Imperium‹ bedeutet 
Verfügungsgewalt über einen weiten Bereich, in der Horizontalen und Vertika-
len. Was den Römern recht war, war Karl und seinen Franken billig.

Die andere bewegende Kraft in Karl war das Christentum. Zu innerst war hier der 
Gedanke an Jesus von Nazareth, dessen gelassenes Auftreten. Er spreche, sagten 
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die Leute, wie einer, der Gewalt hat, überwältigend, nicht gewalttätig. Nach ihm 
kam der Eifer des Paulus und der andern Apostel, noch später das Nachdenken 
über das, was im Neuen Testament steht. In der Dogmengeschichte lässt sich die 
Gewinnung des christlichen Selbstbewusstseins verfolgen (Walther Köhler). Die 
zahlreichen Gläubigen wurden zur Christenheit; sie gliederten ihre Gemeinschaft 
und teilten Personen Ämter zu. All das liess sie die Verfolgungen im Römerreich 
und die Auseinandersetzungen mit den eindringenden Germanen überdauern. 
Kaiser Konstantin bekehrte AD 300 sich zum Christentum. Später wurde dieses 
zur Religion des Reiches.

Karl war in ordentlichem Verfahren eingesetzter König. Das Volk wünscht sich 
einen standhaften, weisen, besonnenen, gerechten Herrscher. Die Riten der Krö-
nung sollen ihm die gewünschten Eigenschaften dauernd bescheren. Sie wirken 
in  e i n e m  Mann mehr als in mehreren. Er wird durch die Salbung und den 
Empfang der Herrscherinsignien als der über die Untertanen erhobene Herr-
scher. Er ist all-ein, aber zugleich allen der eine, einzige. 

Der Tod erreicht Monarchen wie gewöhnlich Sterbliche. Aber dem Gedanken 
nach soll der König immer da sein. Der Nachfolger wird bestimmt durch Wahl, 
antizipiert die Würde noch bei Lebzeiten eines Herrschers oder durch geregel-
te Reihenfolge unter der Nachkommenschaft, gemäss der Erwartung dass neben 
dem Krönungsritus das Geblüt einen guten Herrscher beschert. So lässt sich aus-
rufen: ›Der König ist tot, es lebe der König!‹ 

Die Monarchie ist im Raum und der Zeitspanne dieser Betrachtung die normale 
Regierungsform. Karl der Grosse war ein Werktagskönig, ständig an der Arbeit, 
physisch und geistig stark. Er kümmerte sich um Nahrung und Behausung des 
Volkes, um Streitkräfte und Feldzüge. Er wollte die Jugend unterrichtet sehen, 
förderte Gelehrtenfleiss und künstlerisches Schaffen und Bauten. Er konnte nicht 
schreiben, aber  s p r a c h  neben Deutsch fliessend Latein und andere Idiome, 
konnte mit Geistlichen und Weltlichen gleich gut reden. Er war hartnäckig im 
Verfolgen seiner Ziele.

Die Nachkommen Karls konnten das Reich nicht zusammenhalten. Nach alt-
fränkischem Brauch teilten es die Enkel, im dritten Versuch, in eine östliche 
(deutsche) und eine westliche (französische) Hälfte. Am Ende des 9. Jahrhunderts 
gab es keine Karolinger mehr. Das Reich zu erhalten fiel im 10. Jahrhundert der 
sächsischen, im 11. und der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts der salischen und 
nachher bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts der staufischen Dynastie zu. Es hiess 
nun das Heilige Römische Reich Deutscher Nation. Das Gebiet umfasste Deutsch-
land und Italien bis über Rom hinaus, aber ohne Sizilien, Neapel, Kalabrien und 
Apulien. Um die Herrschaft in diesem Reich stritten sich Kaiser und Papst vier 
Jahrhunderte lang. Der eine wie der andere wollte über die westeuropäische 
Christenheit herrschen. Überraschend ist das nicht. Die Kirche hatte zwischen 
dem Ende des alten Römerreichs und der fränkischen Herrschaft nicht nur für 
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Gottesdienst und Seelsorge gewirkt, sondern auch für Ordnung und Frieden, 
Kultur und Landwirtschaft. Im Lauf der Zeit war sie zu beträchtlichem Grundbe-
sitz gelangt, Bistümer waren zu Herrschaftsbezirken geworden. Konnte der Papst 
die Wahl der Bischöfe und deren Einsetzung ins geistliche Amt dem Kaiser oder 
König überlassen? Musste der Kaiser oder König als politischen Gebieter einen 
vom Papst eingesetzten Bischof als Behörde in einem Teil des Reichs annehmen? 
Beide, Kaiser und Papst, erachteten sich als von Gott berufen und keinem Men-
schen untertan. Der Papst hatte in dem Konflikt mehr Streitkräfte und Mittel. Die 
Kirche war stärker präsent als die weltliche Macht. Priester und Klöster waren 
überall nahe. Der Papst konnte den König bzw. Kaiser exkommunizieren und 
damit die Untertanen von ihrer Gehorsamspflicht befreien. Papst Gregor VII. 
zwang Kaiser Heinrich IV. nach Canossa zu kommen und dort im Winter 1077 
lange im Freien zu antichambrieren, um wieder aufgenommen zu werden, weil 
anders er den Gehorsam seiner Untertanen nicht gewinnen konnte. Rund 200 
Jahre nach der Szene in Canossa schrieb Papst Bonifaz VIII., im Streit mit König 
Philipp IV. von Frankreich: Nous voulons que tu saches que tu Nous es soumis au 
spirituel et au temporel. Wenig später liess dieser König jenen Papst gefangen neh-
men. Der starb an der Schmach. Den Nachfolger im Pontifikat zwang der König 
zur Residenz in Avignon. Diese dauerte bis gegen Ende des 14. Jahrhunderts. Auf 
dem Stuhl Petri in Rom sassen währenddessen nacheinander fünf Gegenpäpste.

Nach dem Tod Kaiser Friedrichs II. 1250 und dem Aussterben der staufischen 
Dynastie schwanden im 14. und 15. Jahrhundert Macht und Ansehen des Rö-
misch-deutschen Kaisertums, aber auch der Päpste. Das Reich zerbröckelte in 
viele Teilstaaten: grössere wie Bayern, Bistümer wie Mainz und Städte wie Ulm 
und eine Menge kleiner Herrschaften. Zur gleichen Zeit gewannen in Italien Mai-
land, Venedig, Genua, Florenz an Glanz und Ruhm wegen der Märkte und eben-
so wegen der Künstler, Architekten, Dichter und Gelehrten. Zur gleichen Zeit fe-
stigten Frankreich und England die Verfassung ihrer Königreiche. In Frankreich 
folgte von Hugues Capet († 996) über elf Generationen dem Vater ein Sohn auf 
den Thron, so dass es keine Erbstreitigkeiten gab. Belastend für beide Königreiche 
beidseits des Ärmelkanals war der Hundertjährige Krieg wegen des Anspruchs 
zweier englischer Prinzen auf den französischen Thron. Beide Länder litten an 
langen Fehden zwischen Adelsdynastien. Spanien vertrieb die Mauren und die 
Juden aus dem Land. Im Südosten Europas eroberten die Türken 1453 Konstan-
tinopel.

Nach 1500 änderten sich die Verhältnisse deutlich. Aus England erklärte Hein-
rich VIII. laut, König und Parlament bildeten zusammen einen nationalen Staat, 
ein Empire, es dulde weder Kaiser noch Papst über sich, er selbst sei das oberste 
Haupt der Kirche wie von Land und Volk. Le temporel war mächtiger geworden 
als le spirituel. Wissenschaft war nicht mehr nur Gottesgelehrtheit, sondern Stu-
dium der Welt und der Menschen (Jacob Burckhardt), wie sie waren. Allmäh-
lich hatte sich in Europa ein System von Staaten gebildet, die nolens volens mit 
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einander in Beziehung traten oder gerieten. Bereits unterhielten einige Staaten 
diplomatische Botschaften an anderen Höfen. Die wichtigsten Mächte waren 
Frankreich und, von neuem, das Reich des Kaisers. Durch geschickte Heiratspo-
litik und glückliche Zufälle war der Habsburger Karl, der fünfte dieses Namens, 
Kaiser des Römischen Reiches und zugleich, als Carlos, der erste dieses Namens, 
König von Spanien geworden. Der Kanzler machte den jungen Karl darauf auf-
merksam, dass sein Reich nun grösser sei als dasjenige Karls des Grossen gewesen 
war. Klugerweise teilten dann die Brüder Karl und Ferdinand die ganze Masse 
des habsburgischen Machtkomplexes: Spanien und dessen Nebenlande und Ko-
lonien an Karl, Österreich und Nebenlande an Ferdinand. Nach dem Tod Karls 
blieb die Kaiserwürde den österreichischen Nachkommen. So fand sich das star-
ke Frankreich von der potentiell sehr starken Maison d’Autriche umklammert. 
König Franz I. hatte sich vergeblich um die Wahl zum römisch-deutschen König 
bemüht. Gegen die Maison d’Autriche verbündete er, Le Roi très Chrétien, sich mit 
den Türken, die Belgrad und Ungarn eroberten und 1529 bis vor Wien vorrück-
ten. Das Bündnis ist ein Beispiel der zu jener Zeit aufkommenden Staatsraison, 
die fortan häufig mehr wog als Religion oder Sitte. Schauplatz des Krieges zwi-
schen den Grossen war zunächst Oberitalien (der Weg von Spanien über Genua) 
nach Österreich). Der Krieg dauerte für’s erste bis 1559.

Unterdessen hatte die Reform der Einen heiligen katholischen und apostolischen 
Kirche in deutschen Landen begonnen und bereits ganze Gemeinwesen gewon-
nen. In Frankreich entfachte sie einen langen Bürgerkrieg. Es zeigte sich in ganz 
Europa dass weder die Kirche die Reformbewegung vollständig unterdrücken 
noch die Reform die ganze Christenheit erfassen konnte. In Deutschland kam es 
1555 zum Religionsfrieden unter der Formel Cuius Regio eius Religio: der Landes-
herr bestimmt die Religion seiner Untertanen. So weit reichte damals die Macht 
des Fürsten, so beschränkt war die persönliche Freiheit der Untertanen! Die Kir-
che verfolgte und verbrannte Ketzer, Reformierte richteten Wiedertäufer hin. 
Erst 1598 erliess in Frankreich der Hugenotte, als König katholische Heinrich IV. 
das Toleranzedikt, das den Protestanten erlaubte, Gottesdienste zu feiern. 1685 
widerrief Ludwig XIV. das Edikt.

Auch im 17. und 18. Jahrhundert war fortwährend Krieg. Der grausamste war der 
Dreissigjährige, 1618–1648, ein Wirrwarr von konfessionellen und politischen 
Konflikten. Sie wurden im Westfälischen Frieden beigelegt. Die deutschen Pro-
testanten behaupteten sich gegen den Kaiser und die katholische Liga. Den Stän-
den: Fürstentümern, Städten und Städtebünden wurde Bündnisfreiheit gewährt, 
soweit sie sich nicht gegen Kaiser und Reich richtete. Frankreich rückte seine 
Grenzen näher an den Rhein. Die Eidgenossenschaft und die protestantischen 
Niederlande wurden aus dem Reich entlassen. Im Spanischen Erbfolgekrieg an 
der Wende zum 18. Jahrhundert verhinderten Österreich, England und Holland 
die Personalunion der Monarchie für Frankreich und Spanien. Österreich er-
oberte im Osten Territorien von den Türken zurück. Brandenburg gewann mit 
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dem Erwerb Preussens die Vormacht im Norden Deutschlands. Friedrich II., der 
Grosse, eroberte Schlesien von Österreich. England und Frankreich führten ge-
geneinander Krieg in Übersee. England siegte in Indien und in Kanada, verlor 
aber kurz danach die dreizehn Kolonien an der Ostküste Amerikas.

Die vordersten Ziele der Französischen Revolution waren eine Verfassung, die 
Abschaffung von Privilegien und die Erhöhung des wirtschaftlich aktiven Drit-
ten Standes. Um einen vierten Stand, die von einem jener Stände Abhängigen, 
kümmerte man sich nicht. In den anderen Ländern Europas freuten sich zumin-
dest am Anfang Sympathisanten mit der Bewegung. Erst nachdem die ideologi-
schen Fanatiker wüteten, begann man auf Bewahrung vor dem Übel zu hoffen 
und Massnahmen zu erwägen. Von entschlossenem, konzertiertem Widerstand 
war nicht viel zu spüren.

Als Napoleon am Ende des Elans in der Französischen Revolution an die Macht 
kam, änderten sich die Stimmung und die Szenerie rasch. Er griff von den alten 
Mächten zuerst die österreichische an und bildete nach dem Feldzug in Oberita-
lien die Cisalpinische Republik. Für die Schaffung einer dauerhaften Regierungs-
form in Frankreich hatte er kein Konzept. Ein Code civil und die Gründung einer 
polytechnischen Schule reichen nicht aus. Ebenso wenig ergeben die Bildung des 
Rheinbundes, die Auflösung des Heiligen Römischen Reichs, die Einsetzung der 
Brüder Bonaparte als Könige von Neapel, Spanien usw., und schliesslich die An-
nahme einer Kaiserkrone und des Titels Kaiser der Franzosen (in Gegenwart, aber 
nicht aus den Händen des Papstes) eine Vision, geschweige denn ein Programm 
von Politik. Eine echt politische Tat war 1803 die Lösung der Schweiz aus der 
Fehlkonstruktion der Einen und unteilbaren Helvetischen Republik und die Rück-
führung in einen Bund. Napoleon übte die Kunst, in der er Meister war, und zog 
bis zum Winter 1812 siegreich von Schlachtfeld zu Schlachtfeld. Im Jahr darauf 
überwanden ihn die endlich alliierten Europäer bei Leipzig. Aus der Verbannung 
nach Elba entwischte er im Frühjahr 1815, war ›hundert Tage‹ lang noch einmal 
Kaiser und unterlag bei Waterloo dem Heer der britisch-preussischen Allianz.

Der Friedenskongress tagte 1814 in Wien, 1815, nach Waterloo, in Paris. Es gelang, 
die Mächte Russland, Preussen, Österreich und England in einer Viererallianz zu 
vereinen und ein Gleichgewicht von Mächten zu erstellen. Die in Wien und Paris 
geschaffene Ordnung hielt bis Mitte des Jahrhunderts vor. Im Innern der Staaten 
war die Unruhe um so grösser. Die Regierungen unterdrückten alle Regungen 
zur Erweiterung der Bürgerrechte. Das Wort ›Demokratie‹ war verpönt. Dennoch 
erhob sich in Paris im Juli 1830 eine Revolte, welche den König zur Abdankung 
zwang. An seine Stelle trat Louis-Phlippe, der Bürgerkönig (Roi Citoyen). Im Jahr 
1848 ergriff der Aufruhr eine grossen Anzahl Länder, erreichte aber nirgends den 
finalen Sturz von Monarchen. Weder Deutschland noch Italien erreichten die Ei-
nigung, nach welcher sich so viele sehnten. Die Eidgenossenschaft war die einzige 
demokratische Republik. 
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Die Einigung Deutschlands erfolgte ein Jahrzehnt später. Die Wandlung vom 
Agrarland zum Industriegebiet vollzog sich rapid und wuchtig. Die Bevölkerung 
nahm dramatisch zu, besonders die Arbeiterschaft in Städten. Wissenschaft, 
Forschung, Industrie, Handel, Geldumlauf, Bildung gewannen an Umfang und 
Bedeutung. Die Universitäten und Technischen Hochschulen gehörten zu den be-
sten in Europa. Politisch war an der Stelle des alten Reiches der Deutsche Bund, 
ein Staatenbund ähnlich dem alten schweizerischen getreten. Die grosse Frage 
war, ob Österreich dem neuen, vereinten Staat angehören solle, mit all den klei-
neren Ländern wie Böhmen und andern, oder nur mit seinem deutschsprachigen 
Teil. Weder die eine noch die andere Lösung war akzeptabel. Die Nebenländer 
mit ihren verschiedenen Sprachen passten nicht in ein Vereintes Deutschland. 
Österreich ohne seine Nebenländer, die ihm seit Jahrhunderten angehörten, er-
schiene in dem grossen Deutschland als Krüppel.

So fiel die Führerschaft im Einigungsprozess Preussen zu, dem seit 1815 auch das 
Rheinland angehörte. Neben dem österreichischen stand das dänische Problem. 
Schleswig, an Dänemark grenzend, und Holstein, an den Stadtstaat Lübeck stos-
send, hatten vor Jahrhunderten gelobt, auf immer ungeteilt zu bleiben. Bismarck, 
Ministerpräsident Preussens, verstand die Dinge so zu arrangieren, dass sich in 
beiden Fällen, Dänemark und Österreich, der Krieg als ›Lösung‹ ergab. Preussen 
gewann ihn 1864 und 1866. Der Friede war in beiden Fällen konziliant genug, um 
nicht ein langdauerndes Ressentiment wuchern zu lassen.

Ein siegreicher Krieg mit Frankreich konnte die Macht Preussens und seiner 
Verbündeten Deutschen demonstrieren. Das prestigesüchtige Frankreich Napo-
leons III., Kaiser der Franzosen seit 1851, wurde gedemütigt. Am 18. Januar 1871 
wurde im Spiegelsaal von Versailles das Deutsche Reich gegründet. Die nationale 
Einheit, hiess es, solle als vollendet gelten und anklingen an die Grossmachts
ansprüche, »die man sich mit dem damaligen Römischen Reich deutscher Nation 
verbunden dachte« (Eduard Fueter). Frankreich musste nicht nur den Affront der 
Feier in Versailles hinnehmen, sondern es wurde ihm auch die Zahlung einer 
Entschädigung von 5 Milliarden Goldmark auferlegt. Die Absicht dahinter war, 
ihm die Macht zum Kriegführen zu nehmen (Vergil: debellare superbos). Der Be-
trag wurde jedoch vor Ende der Frist bezahlt. Sehr schmerzlich war auch die An-
nexion des Elsass durch Deutschland (1919 gewann Fankreich es zurück).

Das zweite Deutsche Reich war nicht republikanisch und nicht demokratisch, 
ein Obrigkeitsstaat. Die Regierung wurde vom Kaiser berufen und war nur ihm 
verpflichtet. Das Parlament, der Reichstag, durfte nur Steuern bewilligen oder 
verweigern, Gesetze annehmen oder verwerfen. Der Ton im Reich wurde bald 
widerlich laut. Aufdringlich war allerorts die Präsenz des Militärs. Das Heer wur-
de grösser. Eine Kriegsmarine musste her. Krieg galt als ein selbstverständliches 
Geschehen in jedermanns Leben. Bereits wenige Jahre nach dem Sieg wurde ein 
Präventivkrieg gegen Frankreich erwogen. Deutschland sollte die Grossmacht in 
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der Mitte des Kontinents sein, die Nachbarländer eng mit ihm verbunden werden. 
›Krieg und Sieg‹, das reimte sich, in der Sprache und in den Köpfen. Lauter als alle 
andern redete Kaiser Wilhelm II. selbst, an zu vielen Gelegenheiten, fast immer in 
grosser Uniform. Man müsse sich oft schämen, sagten reserviertere Leute, wenn 
man in der Zeitung lese, was S. M. (seine Majestät) hier oder dort habe verlauten 
lassen. Als 1914 der Krieg ausbrach, war grosser Jubel. Der Krieg sei gottgewollt, 
schrieben, sagten selbst Geistliche in beiden Konfessionen. Hier kämpfe deutsche 
Kultur gegen schale westliche Zivilisation und angelsächsischen Liberalismus, 
konnte man bei renommierten Schriftstellern lesen. 

Beschämender als der stur mörderische Krieg, die Katastrophe Europas, war der 
Friede. Heilsam wäre die redliche Suche nach einer dauerhaften Ordnung Euro-
pas gewesen. Statt dessen versuchten die Sieger an Deutschland Rache zu neh-
men, indem sie ihm das Bekenntnis zu alleiniger Schuld am Krieg abnötigten. 
Sie auferlegten ihm die Zahlung von exorbitanten Entschädigungen über Jahre 
hin und nahmen ihm die Möglichkeit, das Geld auf dem Weltmarkt zu verdie-
nen. Im Innern Deutschlands kamen – endlich – die bislang diskriminierten So-
zialdemokraten an die Macht. Sie bemühten sich zu beweisen, dass sie eine so 
vertrauenswürdige Partei wie bürgerliche waren, und verloren damit Macht und 
Respekt. Auf der anderen Seite lehnten viele Tausende von Personen rundweg die 
Republik ab. 

So kam diese Republik ›Deutsches Reich‹ weder zu wirtschaftlicher Blüte und 
einem politisch und sozial friedlichen Leben. Dann verursachte die Wirtschafts-
krise nach 1929 noch grössere Not. Das alles erklärt die zwölf Jahre des 1933 
folgenden Regimes nicht. Golo Mann hat recht mit seiner These: Es war Hitler 
allein, der das Elend verursachte. Wer mochte denken, dass die Natur ein solches 
Scheusal hervorbringen könnte. 

1945 war offenkundig, dass Europa in einem Reich nicht zu vereinen ist. Im 
Reich, ›imperium‹, werden die Teile: Fürstentümer, Städte etc. von aussen oder 
oben umklammert. Im Bund, ›foedus‹ (verwandt mit fides ›Vertrauen»), halten 
sie innerlich zusammen. Auf amerikanischen Goldmünzen steht die Devise Ex 
pluribus unum: Aus mehreren das Eine. Aus mehreren Eines. Dem ist ent-
gegenzustellen in uno plures: Im einen mehrere. Wie in der Demokratie die ein-
zelnen Männer und Frauen nicht nur ihre eigenen Interessen sondern auch das 
Wohl des Ganzen zu beachten haben, so müssen in einem Bund die Mitglieder: 
Bundesländer, Kantone, Provinzen an das gemeinsame Staatswesen denken. Im 
Grossen das Kleine, im Kleinen das Grosse. Einigungen zu einem Bund gelingen, 
wenn mehrere Gemeinwesen eine gemeinsame Not wenden müssen und wollen. 
Als Winston Churchill in Zürich, im September 1946, auf die Verwüstungen in 
Europa hinwies und darauf erklärte, wir müssten der europäischen Völkerfami-
lie […] eine Struktur geben, in welcher sie in Frieden, in Sicherheit und in Frei-
heit bestehen kann. Wir müssen eine Art Vereinigte Staaten von Europa errichten, 
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leuchtete der Gedanke Europäern ein. Viel ist im Lauf der mehr als fünfzig Jahre 
seither erreicht worden. Es sind jedoch auch grosse Schwierigkeiten zutage ge-
treten. Wichtige und wirksame Beschlüsse müssen einstimmig gefasst werden. 
Das Nein eines einzelnen Staates ist stärker als das Ja aller andern. Das erinnert 
bedenklich an das Liberum Veto im alten Königreich Polen, das zu den Teilun-
gen des Landes unter den Nachbarmächten Russland, Österreich und Preussen 
führte. Dass zu einem wie immer vereinten Europa eine gesamteuropäische Be-
hörde mit hinlänglicher, umschriebener Machtbefugnis gehöre, hat überzeugend 
schon Friedrich von Gentz zur Zeit des Wiener Kongresses nach den Kriegen 
gegen Napoleon erklärt. Bis heute sträuben sich die Staaten gegen die Abtretung 
von Souveränitätsrechten an die Europäische Union, die Eidgenossenschaft sogar 
gegen den Beitritt zu ihr. Noch hat keine Not zu festerem Zusammenhalt und 
höherer Wirkungskraft gedrängt. Der Schweizer Denis de Rougemont plädier-
te 1977 für eine Volksbewegung auf Europa zu: De l’Europe des Etats coalisés à 
l’Europe des peuples fédérés. Die verschiedenen Völker sehen in Europa nicht das 
eine grössere, weitere Vaterland wie Rutilius Namatianus es in Rom empfunden 
hatte. Wir Schweizer sind Jurassier, Tessiner, Bündner, Schaffhauser etc.  u n d 
selbstverständlich zugleich Schweizer. Franzosen, Dänen, Holländer, Portugiesen 
… fühlen sich aber nicht im selben Atemzug auch als Europäer. 
Zu einer Einigung der Völker Europas wird es wohl unter Not kommen, indes 
auch dann nur, wenn Staatsmänner oder Staatsfrauen sich entschieden und be-
harrlich darum bemühen. Vater des Vaterlandes nennen die Holländer den Prin-
zen Wilhelm den Schweigsamen von Oranien (1533–1584). Er vermochte die Pro-
vinzen seines Landes trotz deren hartnäckigem Eigensinn gegen die Spanier zu 
vereinen und zusammenzuhalten, weil er klug, unbeirrbar und unentwegt für 
diesen Bund wirkte und warb. Seine Haltung ist überliefert in prägnanter und 
eleganter französischer Fassung: Point n’est besoin d’espérer pour entreprendre ni 
de réussir pour persévérer.	 •


